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ODPIS PODATKOWY JAKO NOWA FORMA
FINANSOWANIA WSPOLNOT RELIGIJNYCH
W POLSCE

Streszczenie: W artykule podjeto probe oceny skutkéw fiskalnych rzadowej pro-
pozycji zmiany sposobu finansowania wspdlnot religijnych w Polsce. Wspdlnoty te
w istotnej czedci sg finansowane z Funduszu Koscielnego, w catosci zasilanego dotacja
z budzetu panstwa. Projekt rzadowy przewiduje zastapienie Funduszu Koscielnego
odpisem w wysokosci 0,5% naleznej kwoty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
(pdof). Podobne rozwiazania wystepuja m.in. w Hiszpanii, Holandii, na Wegrzech
i we Wtoszech. W Polsce prawie 89% mieszkancéw deklaruje przynalezno$¢ do jed-
nej ze wspdlnot religijnych. Symulacja lat 2000-2015 wykazala, ze dochody z odpisu
podatkowego okazaly sie dla tych wspélnot wydajniejszym zrodlem od $rodkow
uzyskiwanych z Funduszu Ko$cielnego. Jednoczesnie likwidacja badanego funduszu
wplywa na ograniczenie wydatkéw budzetowych.

Stowa kluczowe: finansowanie wspolnot religijnych, Fundusz Koscielny, podatek
koscielny.

Klasyfikacja JEL: G02, G32, H24, K11, K34, Z12.

THE TAX WRITE-OFF AS A NEW FORM OF FINANCING
RELIGIOUS COMMUNITIES IN POLAND

Abstract: The article attempts to assess the fiscal impact of the Government’s pro-
posals for the revision of the method for financing religious communities in Poland.
Currently a substantial number of these communities are financed from the Church
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Fund, which is completely financed by a grant from the state budget. The project
involves the replacement of the Church Fund by a write-off amounting to 0.5% of the
applicable personal income tax. A similar solution exists in Spain, the Netherlands,
Hungary and Italy. In Poland nearly 89% of the inhabitants claim affiliation to a church
or religious organization. The simulation relating to the years 2000-2015 showed that
income from tax deductions was a more efficient source for those communities than
funding received from the Church Fund. Simultaneously the liquidation of the fund
means a reduction of budget expenses.

Keywords: the relation of the state and Church, funding of religious communities,
the Church Fund, the church tax.

Wstep

Wspélnoty religijne’ w Polsce utrzymuja si¢ glownie z pomocy finansowej
wiernych, wlasnego majatku oraz dotacji z Funduszu Koscielnego. Fundusz
Koscielny jest w calo$ci finansowany z budzetu panstwa. Roczna dotacja do
funduszu wzrosta w latach 2000-2013 z 67,8 do prawie 93,4 mln zt [Ustawa
budzetowa 2000i2013]. W 2012 r. rzad zaproponowat zastgpienie go 0,5-pro-
centowym odpisem od kwoty podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
Celem artykutu jest proba oceny skutkéw fiskalnych tego projektu.

Badany temat nie jest przedmiotem szczegélnego zainteresowania w kra-
jowej literaturze. Wyrdzniajacym sie autorem jest T. Stanistawski [2011].
W przypadku literatury anglojezycznej warto wspomnie¢ G. Robbersa. Jest
on redaktorem naukowym publikacji [Robbers 2007], opisujacej metody
finansowania wspolnot religijnych w panstwach UE.

Artykut sktada sie z pieciu czeéci oraz zakonczenia. W pierwszej czesci
zostaly ogdlnie scharakteryzowane modele religijne panstw Unii Euro-
pejskiej. W drugiej czesci przedstawiono gtéwne metody finansowania
wspdlnot religijnych w poszczegdlnych panstwach UE. W trzeciej czesci
scharakteryzowano wspdlnoty religijne w Polsce. W czwartej czesci omo-
wiono zrodla finansowania wspolnot religijnych w Polsce, w tym szczegol-
ny nacisk potozono na Fundusz Ko$cielny. Pigta cze$¢ zawiera symulacje
skutkow fiskalnych proponowanego odpisu podatkowego w poréwnaniu
z Funduszem Ko$cielnym. W zakonczeniu dokonano oceny skutkéw fi-
skalnych nowego projektu.

! Pod pojeciem wspdlnoty religijne rozumie si¢ Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe.
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1. Modele religijne panstw Unii Europejskiej

Zasady funkcjonowania i finansowania wspdlnot religijnych w poszczegdlnych
panstwach UE zaleza od wielu uwarunkowan: kulturowych, historycznych,
ideologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i politycznych. Mozna wy-
rézni¢ trzy modele religijne panstwa [Sowinski 2008, s. 42]: wyznaniowe,
ateistyczne oraz demokratyczne panstwo swieckie.

W modelu panstwa wyznaniowego obowigzuje jeden kosciét panstwowy
(narodowy). Wystepuja w nim silne polityczne zwigzki pomiedzy panstwem
i ko$ciolem o uprzywilejowanej oraz usankcjonowanej prawnie pozycji finan-
sowej na tle innych wspoélnot religijnych. Wyraza si¢ ona w finansowaniu jego
dzialalnosci z budzetu panstwa z pominieciem pozostatych wspdlnot. Taki
model wystepuje m.in. w Danii, Grecji i Wielkiej Brytanii.

W modelu panstwa ateistycznego Kosciotom nie przyznaje si¢ podmioto-
wosci publicznoprawnej, a traktuje si¢ je jako stowarzyszenia kultowe, ktorych
status ustala wladza §wiecka. Taki model wystepuje obecnie na Cyprze i we
Francji.

Zkolei w modelu demokratycznego panstwa $wieckiego panstwo nie iden-
tyfikuje si¢ z konkretng wspolnota religijng i zapewnia obywatelom wolnos¢
przekonan i praktyk religijnych. W takim modelu wspdlnoty religijne trakto-
wane s3 przez panstwo jednolicie, a zasady ich funkcjonowania i finansowania
reguluja umowy pomiedzy panstwem a dang wspdlnota. Model taki wystepuje
w pozostalych panstwach UE [Sowinski 2008, s. 42-49].

2. Metody finansowania wspdlnot religijnych w panstwach
Unii Europejskiej

Modele religijne maja istotny wptyw na sposoby finansowania wspdlnot religij-
nych. W panstwach wyznaniowych gtéwnym zrédlem finansowania wspolnot
sg podatki koscielne oraz dotacje z budzetu panstwa, a w panstwach atei-
stycznych - dobrowolne wplaty wiernych. W panstwach swieckich wystepuje
zazwyczaj kilka zrodet finansowania, w zalezno$ci od umowy pomiedzy pan-
stwem a Ko$ciotem: podatki koscielne, dobrowolne odpisy podatkowe, datki
wiernych, dotacje budzetowe [Robbers 2013]. We wszystkich modelach wspdl-
noty osiaggaja takze dochody z wlasnego majatku. W tabeli 1 przedstawiono
sposoby finansowania wspdlnot religijnych w panstwach Unii Europejskiej.
Podatek koscielny jest naktadany przez prawnie zarejestrowang wspdlnote
religijng na jej cztonkow. Z reguty podstawg jego obliczania jest wynagrodzenie
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za prace lub $wiadczenie pieniezne niemajace charakteru socjalnego, a w przy-
padku os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza - zysk [Stani-
stawski 2011, s. 46-47]. Jest to podatek obowigzkowy i stanowi gtéwne zrédlo
finansowania wspdlnot religijnych. Austriacki podatek koscielny placony jest
przez katolikdw, protestantow i starokatolikéw, a pozostate wyznania moga
go wprowadzi¢. Podatek wynosi 1,1% podstawy opodatkowania pdof i jest
przeznaczany na pokrycie ogoétu dziatalnoséci wspolnot religijnych [Potz 2007,
s.25-26]. W Danii podatek koscielny wynosi 1,5% podstawy opodatkowania
pdofijest placony przez wiernych Kosciota ewangelicko-luteranskiego [Stani-
stawski 2011, s. 48]. Stawka podatku ko$cielnego w Niemczech, w zaleznosci
od kraju zwigzkowego, stanowi od 8% do 9% zobowigzania z tytutu pdof
(od 3% do 5% tej sumy potracaja organy publiczne w ramach posrednictwa
w jego poborze). W przypadku malzenstw mieszanych wyznaniowo podatki
odprowadza si¢ do poszczegdlnych wspdlnot religijnych od potowy wspélnego
dochodu. W Niemczech z tego podatku mozna zrezygnowac, ale jest to row-
noznaczne z deklaracja wystapienia ze wspolnoty [Marre 2000, s. 36]. Oprocz
podatku koscielnego wspdlnoty religijne w badanych panstwach czerpia tak-
ze dochody z wlasnego majatku, pomocy wiernych oraz otrzymuja dotacje
z budzetu panstwa, np. na wsparcie finansowe szk6t wyznaniowych. Ponadto
panstwa te zwalniaja wspolnoty religijne z niektérych podatkéw, np. podatku
od spadkow i darowizn.

Odpis podatkowy pozwala przekaza¢ podatnikowi pewna cze$¢ obo-
wigzujacego go podatku dochodowego na wspdlnote religijng, do ktdrej
przynalezy. W Finlandii wystepuje obowiazkowy odpis na rzecz Kosciola
luteranskiego i prawostawnego, a jego wysoko$¢ ustalana przez lokalne
wladze koscielne wynosi od 1% do 2% dochodu oséb fizycznych oraz 1,94%
dochodu oséb prawnych [Stanistawski 2011, s. 57]. W Hiszpanii z odpisu
podatkowego w wysokosci 0,7% pdof finansowany jest wylacznie Koscidt
katolicki, a pozostale wspoélnoty religijne utrzymuja si¢ z datkéw wiernych
oraz wlasnego majatku [Czerwinski 2000, s. 67-68]. Holenderskie wspolnoty
religijne s3 finansowane z dobrowolnego odpisu podatkowego w wysokosci
od 1% do 3% dochodu oséb fizycznych [van Bijsterveld 2007, s. 192-193].
Wspolnoty religijne na Wegrzech sg finansowane z odpisu podatkowego
w wysokosci 1% naleznego pdof, ale z powodu niskich wptywoéw od 2003 r.
panstwo wspolfinansuje je w wysokosci 0,8% catkowitych wpltywoéw z tytutu
pdof [Schanda 2003]. We Wtoszech odpis podatkowy wynosi 0,8% pdof, przy
czym podatnicy powinni wskaza¢ konkretny cel, na jaki ma on by¢ przezna-
czony, tzn.: finansowanie dzialalnosci Koséciota katolickiego, finansowanie
pozostalych wspdlnot religijnych majacych odpowiednie porozumienie



90 Mikotaj Mielczarek

Tabela 1. Sposoby finansowania wspolnot religijnych w panstwach Unii
Europejskiej

Zrédla finansowania
Panstwo datki wlasny budzet | podatek | odpis po-
wiernych | majatek | panstwa | ko$cielny | datkowy

inne

Austria - - + + - -
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* Gtéwne zrédlo finansowania.

Zrédlo: Na podstawie: [Robbers 2007; Stanistawski 2011].

z panstwem badz tez nadzwyczajne dzialania panstwa w wypadku np. glo-
du na $wiecie, klesk zywiolowych itp. Cze$¢ podatku od oséb, ktére nie
zadeklarowaly swoich preferencji, jest rozdzielana pomiedzy beneficjentow
wedlug proporcji wynikajacej ze wskazan tych, ktérzy dokonali wyboru
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[Robbers 2013, s. 16-18]. Oprocz odpisu podatkowego badane wspdlnoty
uzyskuja réwniez dochody ze zZrédet uzupelniajacych: datki wiernych, wias-
ny majatek, a takze dotacje z budzetu panstwa (np. na pokrycie kosztéw
postugi duszpasterskiej w szpitalach, wojsku i wieziennictwie). Ponadto
w badanych panstwach zwolnione sg z niektérych podatkéw, np. z podatku
od nieruchomosdci.

Budzet panstwa jest gtéwnym zrédlem finansowania wspolnot religijnych
w wiekszosci pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze w Belgii, Grecji
i Luksemburgu. W Bulgarii i Grecji z budzetu panstwa pokrywane sg catko-
wicie koszty funkcjonowania Kosciota prawostawnego [Peteva 2003; Przeci-
szewski 2011, s. 19]. W Chorwagji i Czechach najwigksze wsparcie z budzetu
otrzymuje Kosciol katolicki, a pozostale wspolnoty religijne utrzymuja si¢
gléwnie z datkow wiernych i wlasnego majatku [Padjen 2003; Tretera 2000,
s.116-118]. W pozostatych panstwach dotacje budzetowe pokrywaja gtéwnie
koszty: wynagrodzen i emerytur oséb duchownych, renowacji budynkéw
koscielnych oraz utrzymania szkét teologicznych i seminariéw [Kuznecoviene
2003; Filo 2000, s. 128-131; Stanistawski 2011; Sturm 2003]. W Polsce z bu-
dzetu panstwa pokrywane sg koszty duszpasterstwa w sitach zbrojnych (ze
srodkéw MON), stuzbach mundurowych (ze srodkéw MSW) oraz szpitalach
(ze srodkéw MZ). Ponadto ze srodkéw MEN finansowana jest katechizacja
szkolna oraz dofinansowywane sg uczelnie koscielne i wyznaniowe. Jedno-
cze$nie wspdlnoty religijne w Polsce moga sie ubiega¢ o dotacje na remonty
zabytkow (ze srodkéw MKIDN) [Przeciszewski 2011, s. 20]. W Belgii dodat-
kowo samorzady lokalne sg zobowigzane do utrzymania mieszkan dla os6b
duchownych [Torfs 2007, s. 45-46].

W wielu panstwach (Cypr, Lotwa, Estonia, Francja, Irlandia, Portuga-
lia, Rumunia i Wielka Brytania) wspolnoty religijne utrzymuja si¢ gtéwnie
z datkéw wiernych oraz wlasnego majatku, a dotacje budzetowe sg zréd-
fem uzupelniajagcym. Na Cyprze Kosciol prawostawny ustanowil specjalne
centrale i instytucje lokalne zarzadzajace jego mieniem, a panstwo wyptaca
pensje osobom duchownym pracujacym na obszarach wiejskich w zamian za
przejete dawniej nieruchomosci [Stanistawski 2011, s. 51]. W Estonii, Francji
i Irlandii panstwo finansuje postuge duszpasterska w instytucjach publicznych.
W Estonii panstwo wspiera utrzymywanie budynkéw sakralnych o wartosci
historycznej [Kiviorg 2003]. We Francji pafistwo finansuje utrzymanie i reno-
wacje budynkow koscielnych wybudowanych przed 1905 r., gdyz s one jego
wlasnoscia [Stanisz 2009, s. 20]. Irlandzka konstytucja zakazuje wspierania
wspolnot religijnych, ale pafistwo poza wynagrodzeniami postugi duszpaster-
skiej w instytucjach publicznych wspiera tez szkolnictwo wyznaniowe [Casey
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2007, s. 200]. W Rumunii panstwo na wniosek wspolnoty religijnej, biorgc
pod uwage liczbe parafian, pokrywa osobom duchownym i §wieckim koszty
wynagrodzenia [Cricovean 2014, s. 738]. W Portugalii panstwo pokrywa
koszty budowy obiektéw koscielnych oraz zapewnia wspdlnotom religijnym
zwrot podatku VAT. Alternatywnym rozwigzaniem jest uzyskanie 0,5% kwoty
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ktére w deklaracji wskaza konkret-
ny ko$cidt [Canas 2007, s. 317-318]. W Wielkiej Brytanii panstwo finansuje
wylacznie utrzymanie zabytkowych budynkéw koscielnych oraz nauke religii
w szkotach panstwowych [Stanistawski 2011, s. 54]. Na Lotwie datki na rzecz
wspolnot moga przybiera¢ forme darowizn odliczanych od podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych [Balodis 2003], natomiast we Francji z takich
darowizn mogg korzystac takze przedsigbiorstwa. We wszystkich omawianych
panstwach wspdlnoty religijne korzystaja takze ze zwolnien w podatkach
dochodowych, lokalnych i posrednich.

Szczegolne sposoby finansowania wspolnot religijnych wystepuja na Malcie
i w Szwecji. Na Malcie Koscidt katolicki finansowany jest z emisji obligacji
rzadowych, stanowigcych rekompensate za przejete nieruchomosci kosciel-
ne [Bonnici 2007, s. 271-272]. Natomiast gléownym zrédlem finansowania
Szwedzkiego Kos$ciota Narodowego jest obowigzkowa optata wiernych (nie
uzywa sie okreslenia ,,podatek”) w wysokosci 2% podstawy opodatkowania
[Stanistawski 2011, s. 48]. Wzmiankowane Ko$cioty s réwniez wspomagane
dotacjami z budzetu panstwa (w Szwecji s3 one pomniejszane dla innych
wspolnot religijnych, ktére wybraly finansowanie z optaty wiernych) oraz
ulgami w podatkach dochodowych i majatkowych.

3. Wspolnoty religijne w Polsce

Na terenie Polski dzialaja 174 wspdlnoty religijne reprezentujace niemal
wszystkie religie i wyznania wspoélczesnego swiata. W tabeli 2 zamieszczono
dane liczbowo-procentowe dotyczace wspoélnot religijnych w Polsce w 2011 r.
Najwigksza grupa pod wzgledem liczebnosci wiernych jest wyznanie katoli-
ckie, ktérego wierni stanowig prawie 87% spoleczenstwa. Najwieksza wspol-
nota religijng jest Ko$ciol rzymskokatolicki (ponad 33 mln wiernych). Nato-
miast tylko niecale 1,6 tys. 0s6b deklaruje wyznanie judaistyczne — najwigksza
wspo6lnota judaistyczng jest Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
(ponad 1,2 tys. wiernych). W grupie pozostatych wyznan znajduja si¢ pomniej-
sze Koscioly zwigzane z innymi religiami (np. hinduizm) - przynaleznos¢ do
nich deklaruje 0,02% spoleczenstwa.
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Tabela 2. Wspoélnoty religijne w Polsce w 2011 r.

Wyznanie religijne I:iczba Odsetftk Liczba Liczba parafii®
wiernych spoleczenstwa | duchownych
Katolicyzm 33384429 86,94 30 688 10 397
Prawostawie 505 156 1,31 422 237
Protestantyzm 147 099 0,38 2768 1361
Swiadkowie ]ehowyb 129270 0,34 1 806 1 806
Buddyzm 13 534 0,04 135 126
Islam 5096 0,013 33 20
Rodzimowierstwo 4476 0,012 49 55
Judaizm 1552 0,004 12 12
Pozostale wyznania 9325 0,02 275 128

? Jako parafie traktowane s réwniez zbory, gminy wyznaniowe, osrodki wspolnot religijnych i osrodki
modlitewne.
® U $wiadkéw Jehowy przyjeto, ze na kazdy zbér przypada jeden starszy (dojrzaly duchowo mezczyzna).

Zr6dto: Na podstawie: [GUS 2013b].

Najwigcej 0s6b duchownych, bo 30 688 na 10 397 parafii, jest we wspol-
notach katolickich. Oznacza to, ze okoto 3 duchownych przypada na 1 parafie
katolicka. Najmniej duchownych jest w judaizmie, gdzie 12 0séb przypada
na 12 gmin. Najmniej duchownych w relacji do liczby parafii jest w rodzimo-
wierstwie, gdzie 49 duchownych przypada na 55 parafii.

4. Fundusz Ko$cielny i inne Zrédla finansowania wspolnot
religijnych w Polsce

Najwazniejszym zrodtem finansowania wspolnot religijnych w Polsce jest
Fundusz Ko$cielny. Fundusz ten powstal w 1950 r. na mocy Ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo débr martwej reki’, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos-
cielnego [Ustawa z 20 marca 1950, art. 8-10].

Jest on usytuowany w strukturze MAiC, w Departamencie Wyznan Re-
ligijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Nie posiada osobo-
wosci prawnej i wyodrebnionego rachunku bankowego, a takze nie moze
by¢ panstwowym funduszem celowym w rozumieniu przepiséw o finansach

% Dobra martwej reki to nieruchomosci gruntowe nalezace do zwiazkéw wyznaniowych
(lub koscielnych 0séb prawnych), zakonow, zgromadzen, przejete przez panstwo na podstawie
ustawy z 20 marca 1950 r.
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publicznych [Stanistawski 2011, s. 121]. Jego organem zarzadzajaco-wykonaw-
czym jest zarzad, w sklad ktérego wchodza: dyrektor departamentu, dyrektor
i wicedyrektor Zespolu Ogolnego do spraw Funduszu Koscielnego tego de-
partamentu. Organami opiniodawczymi w zakresie dysponowania $rodkami
Funduszu sg przedstawicielstwa wspolnot religijnych [Uchwala nr 148].

Fundusz miat by¢ forma rekompensaty dla wspélnot religijnych za przejete
przez panstwo nieruchomosci ziemskie i mial by¢ zasilany dochodami z tych
nieruchomo$ci oraz dodatkowymi dotacjami z budzetu panistwa. Srodki zgro-
madzone w Funduszu mialy by¢ przeznaczone na: konserwacje i odbudowe
miejsc poswieconych kultowi religijnemu, udzielanie duchownym pomocy
materialnej oraz lekarskiej, udzielanie duchownym ubezpieczen chorobo-
wych w szczegélnych wypadkach, dotowanie zwigzkéw wyznaniowych oraz
specjalne zaopatrzenie emerytalne duchownych ,,spotecznie zastuzonych”

W praktyce jednak nigdy nie oszacowano wartoéci przejetych nieruchomo-
$ci i w konsekwencji $rodki gromadzone w Funduszu Ko$cielnym pochodza
z dotacji z budzetu panstwa uzaleznionej wylacznie od decyzji wladz pan-
stwowych. Dotacje z Funduszu Ko$cielnego przyznawane sa na wniosek osob
prawnych wspdlnot religijnych lub z inicjatywy wlasnej Zarzadu Funduszu
Koscielnego. Przy decydowaniu o przyznaniu dotacji Zarzad korzysta z opinii
dzialajacych przy Funduszu Koscielnym przedstawicielstw oraz bezposrednio
wladz wspdlnot religijnych [Stanistawski 2011, s. 118 i 121]. Wysokos¢ tych
dotacji w latach 1990-2015 przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Dotacje z budzetu panstwa do Funduszu Koscielnego w latach
1990-2015

Zrodto: Na podstawie: [Ustawa budzetowa na lata 1990-2015]
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Dotacja budzetowa na Fundusz Koscielny wzrosta w badanym okresie z 2
do prawie 120 mln zl, przy czym w 2001 r. byta ona najwyzsza i wyniosta 130
mln z}. Tak znaczny wzrost wynikat ze zwiekszenia wydatkéw na pokrycie
sktadek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0s6b duchownych, co bylo
bezposrednio zwigzane z reforma ubezpieczeniowg w Polsce. Kwota dotacji
w badanym okresie stanowifa od 0,3% do 0,4% catkowitych wydatkéw bu-
dzetu panstwa.

Srodki zgromadzone w Funduszu przeznaczane sg na [Uchwata nr 148,
§ 1]: finansowanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oséb
duchownych, wspomaganie koscielnej dziatalnoéci charytatywnej, oswiatowo-
-wychowawczej i opiekunczo-wychowawczej oraz inicjatyw zwalczajacych
patologie spoleczne, a takze odbudowe, remonty i konserwacje obiektow
sakralnych o warto$ci zabytkowe;j.

Zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych [Ustawa z 13 paz-
dziernika 1998, art. 16, ust. 10-11] Fundusz Ko$cielny finansuje sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe 0s6b duchownych niepod-
legajacych tym ubezpieczeniom z innych tytuléw w wysokosci 80%, a czton-
kéw zakondw kontemplacyjnych klauzurowych i misjonarzy w 100%. Du-
chowni, ktdrzy sa zatrudnieni na podstawie umowy o prace (np. katecheci),
sami oplacajg skfadki emerytalne. Zgodnie z ustawg o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych [Ustawa z 27 sierpnia
2004, art. 86 ust 4 i 5] sktadki na ubezpieczenie zdrowotne duchownych oraz
alumnéw wyzszych seminariow duchownych i teologicznych, postulantéw,
nowicjuszy i juniorystow oraz ich odpowiednikéw, z wylaczeniem oséb
duchownych bedacych podatnikami pdof lub zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodéw oséb duchownych, s3 finansowane z Fun-
duszu Koscielnego, ktéry na ten cel otrzymuje dotacje z budzetu panstwa.
Rysunek 2 przedstawia strukture wydatkéw Funduszu Koscielnego w latach
1990-2015.

Z rysunku 2 wynika, ze w badanym okresie struktura wydatkow ulegla
istotnej zmianie. W 1990 r. z Funduszu byta gtéwnie finansowana dzialalnos¢
charytatywno-opiekuncza oraz remonty zabytkowych obiektéw sakralnych,
a najmniej $rodkéw przeznaczano na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
0s6b duchownych. W kolejnych latach wyraznie wzrdst udzial wydatkéw na
ubezpieczenia 0s6b duchownych. Od 2009 r. stanowig one calo$¢ wydatkow
badanego Funduszu.

Rysunek 3 przedstawia strukture udziatu kosciotow i zwigzkdéw wyzna-
niowych w Funduszu Koscielnym w latach 1990-2003. Gtéwnym beneficjen-
tem $rodkéw finansowych Funduszu byt Koscidt katolicki, ktéry uzyskiwat



100 1
90 1
80 1
70 -
60
50 1
40 4
30
20
10 4

(=]
1990 [T T
[
1992 [ T

1991
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

1993 [ [
i
1|
[T
1]
[
[T
[
[T
[T
|
I

]
|
|
]
|
|
]

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

O ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne duchownych
O dziatalno$¢ oswiatowo-wychowawcza
@ dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza

B remonty zabytkowych obiektéw sakralnych

Rysunek 2. Struktura wydatkow Funduszu Koécielnego w latach 1990-2015 (w %)
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w analizowanych latach ponad 80% tych $rodkéw. Wynika to z nadrzednej
roli katolicyzmu jako religii w Polsce. Natomiast Polski Autokefaliczny Ko$ciot
Prawostawny oraz pozostate wspdlnoty religijne mialy podobny udziat w Fun-
duszu, ktéry utrzymywat sie w latach 1990-2003 na poziomie ponizej 10%.

Oprocz Funduszu Ko$cielnego wspdlnoty religijne w Polsce otrzymu-
ja dodatkowe wsparcie z budzetu panstwa (omoéwione w czeéci 2), a takze
korzystaja z ulg i zwolnien podatkowych. Zgodnie z ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania [Ustawa z 17 maja 1989, art. 13] wspolnoty
religijne sg zwolnione z cel oraz nie ptacg podatkéw od nieruchomosci (np.
przeznaczonych na cele niemieszkalne), czynnosci cywilnoprawnych, spad-
koéw i darowizn, dochodéw z dzialalnosci niegospodarczej (a z dzialalnosci
gospodarczej, gdy ich cze$¢ lub calo$¢ bedzie w danym roku podatkowym
lub w nastepnym przeznaczona na cele: kultowe, oswiatowo-wychowawcze,
naukowe, kulturalne, charytatywno-opiekuncze, punkty katechetyczne, kon-
serwacje zabytkow i inwestycje sakralne).

5. Efekty fiskalne projektu odpisu podatkowego w latach
2000-2015

Do konca 2010 r. wspolnoty religijne odzyskaly wiekszos$¢ utraconego majatku
i tym samym ustaly przestanki dla funkcjonowania Funduszu Koscielnego
oraz preferencyjnego traktowania oséb duchownych w powszechnym systemie
ubezpieczen spolecznych [Exposé]. W marcu 2012 r. na spotkaniu Komisji
Wspolnej Przedstawicieli Rzadu i Konferencji Episkopatu Polski ogloszono
projekt [Projekt z 25 lipca 2013] zamiany Funduszu Koscielnego na finanso-
wanie dziatalno$ci wspoélnot religijnych poprzez dobrowolny odpis od pdof.
Rzadowy projekt zaktada, ze podatnicy zadecyduja, czy i ktérg wspolnote re-
ligijng beda wspiera¢, przekazujac 0,5% naleznego podatku. Natomiast wspdl-
noty religijne majg samodzielnie pokrywa¢ koszty skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne 0s6b duchownych. Duchowni zatrudnieni na podstawie
umowy o pracg beda optacali sktadki tak jak dotychczas, czyli samodzielnie.
Symulacja efektow fiskalnych projektu odpisu (zaoszczgdzonych wydatkéw
budzetowych i osiagnietych dochodéw) zostata przeprowadzona w trzech
ujeciach:
- W ujeciu ogo6lnym, tj. dla wszystkich wspdlnot religijnych w Polsce,
- w przekroju poszczegoélnych wspdlnot religijnych,
- w porédwnaniu z rozwigzaniami obowigzujacymi w innych panstwach UE.
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Symulacje przeprowadzono przy nastepujacych zalozeniach:
~ 89% ludnosci’ w Polsce (34,2 mln 0s6b) deklaruje przynaleznos¢ do jednej
ze wspolnot religijnych (dane spisu powszechnego z 2011 r.) i tym samym
przekaze kwote odpisu podatkowego na dzialalno$¢ wybranej wspdlnoty,
- do obliczen przyjeto jednolita kwote odpisu podatkowego na jednego
wyznawce na podstawie przecigtnej kwoty podatku dochodowego od 0séb
fizycznych w Polsce przypadajacej na podatnika w latach 2000-2015.
Tabela 3 przedstawia ksztattowanie si¢ wplywow z Funduszu Koécielnego
(w ujeciu ogoélnym) i odpisu podatkowego (w ujeciu ogolnym i wedlug po-
szczegdlnych wyznan) w latach 2000-2015. W analizowanych latach wielkos¢
wplywéw z odpisu podatkowego znacznie przewyzszata wysokos¢ srodkow
finansowych z Funduszu Ko$cielnego. Mozna wrecz zaobserwowa¢ tendencje
wzrostowa wplywoéw z odpisu podatkowego na rzecz wspoélnot religijnych.
W latach 2004 i 2010 nastapit spadek wplywoéw z odpisu, co bylo spowodowane
zmniejszeniem wielko$ci zaptaconego podatku naleznego przez osoby fizyczne
w tych latach. Z tabeli wynika, ze wspdlnoty religijne w Polsce uzyskiwatyby
o wiele wyzsze $rodki finansowe z odpisu podatkowego anizeli z Funduszu Kos-
cielnego. Z perspektywy poszczegdlnych wspolnot religijnych najwyzsze wplywy
z odpisu (prawie zblizone do facznej kwoty z odpisu) uzyskiwatyby wspélnoty
katolickie (160-300 mln z}), a najnizsze pozostate wyznania (179-305 tys. zt).

Tabela 3. Wplywy z Funduszu Koscielnego (w ujeciu ogélnym) i odpisu
podatkowego (w ujeciu ogolnym i wedlug poszczegolnych wyznan) w latach
2000-2015

Fundusz | Odpis Wyznanie religijne (w mln z}) Relacja srodkéw
Kos- odat- L. 0zo- |z odpisu podatko-
Rok | cielny pkowy katoli- | Pr | prote- sw1afl— I;tale wegE do Is')rodk(')w
(wmln | (wmln | cyzm wos}a- stan- | kowie wyzna-| z Funduszu Ko$-
zh) zh) wie | tyzm |Jehowy nia cielnego (w %)
2000 | 67,834 | 179,655 | 175,372 | 2,654 | 0,772 | 0,678 | 0,179 264,85
2001 | 132,280 | 184,182 | 179,790 | 2,720 | 0,792 | 0,695 | 0,183 139,24
2002 | 75,719 | 190,875 | 186,324 | 2,819 | 0,821 | 0,721 | 0,190 252,08
2003 | 78,333 | 194,871 | 190,224 | 2,878 | 0,838 | 0,737 | 0,194 248,77
2004 | 78,333 | 158,486 | 154,708 | 2,341 | 0,681 | 0,599 | 0,157 202,32
2005 | 78,333 | 168,685 | 164,663 | 2,492 | 0,726 | 0,637 | 0,167 215,34
2006 | 93,085 | 186,365 | 181,921 | 2,753 | 0,802 | 0,704 | 0,185 200,21

? Wedtug spisu powszechnego z 2011 r. na dobrowolne pytanie o wyznanie odpowiedzia-
to 91,3% respondentdw, z ktorych okolo 2,4% zadeklarowato, ze nie przynalezy do zadnego
wyznania [GUS 2013a].



Odpis podatkowy jako nowa forma finansowania wspélnot religijnych w Polsce 99

cd. tabeli 3
Fundusz | Odpis Wyznanie religijne (w mln z}) Relacja srodkéw
Kos- odat- L. 0zo- |z odpisu podatko-
Rok | cielny pkowy katoli- | Pr3 |Prote: Swmfi_ I;tale wegg do Is?rodk()w
(wmln | (wmln | cyzm wos.la— stan- | kowie wyzna-| z Funduszu Ko$-
zh) zh) wie | tyzm \Jehowy nia cielnego (w %)
2007 | 96,684 | 220,996 | 215,726 | 3,264 | 0,951 | 0,835 | 0,220 228,58
2008 | 97,908 | 249,820 | 243,863 | 3,690 | 1,075 | 0,944 | 0,248 255,16
2009 | 95,929 | 278,200 | 271,566 | 4,109 | 1,197 | 1,052 | 0,276 290,01
2010 | 86,336 | 247,733 | 241,826 | 3,659 | 1,066 | 0,936 | 0,246 286,94
2011 89,000 | 264,950 | 258,633 | 3,913 | 1,140 | 1,001 | 0,263 297,70
2012 | 94,374 | 282,952 | 276,205 | 4,179 | 1,217 | 1,070 | 0,281 299,82
2013 | 94,374 | 297,321 | 290,231 | 4,392 | 1,279 | 1,124 | 0,295 315,05
2014 | 94,374 | 302,611 | 295,396 | 4,470 | 1,302 | 1,143 | 0,300 320,65
2015 | 118,230 | 307,390 | 300,060 | 4,540 | 1,322 | 1,163 | 0,305 259,99

Zr6dto: Na podstawie: [Ustawa budzetowa na lata 2000-2015; GUS 2013a; GUS 2013b].

W tabeli 4 przedstawiono kwoty, jakie przeznaczano by na finansowanie
Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, gdyby przyjeto rozwigza-
nia stosowane w innych panstwach UE. Wyniki zawarte w tabeli opieraja
sie na przewidywanym budzecie panistwa na 2015 r. W ustawie tej przyjeto
przekazanie na Fundusz Koscielny srodkéw w wysokosci ponad 118 min
zt. Rozwigzanie to jest korzystne dla wspoélnot religijnych, gdyz z funduszu
pokrywane sa sktadki na ubezpieczenia duchownych, zatem nie muszg one
by¢ finansowane z innych zrédet (np. datkéw wiernych). Ponadto wspoélnoty
majg zagwarantowang sume srodkéw finansowych na swa dzialalnos¢. Jednak
z drugiej strony jest to niekorzystne rozwigzanie dla panstwa, gdyz przeka-
zywanie $rodkéw finansowych na Fundusz Koscielny powoduje zwigkszenie
wydatkow budzetowych. Jest to najmniej wydajne rozwigzanie finansowania
wspolnot religijnych. Proponowany system 0,5-procentowego dobrowolnego
odpisu podatkowego od pdof przyniostby wspdlnotom religijnym $rodki
finansowe rzedu ponad 307 mln zI. Rozwigzanie to spowodowaloby zmniej-
szenie wplywow podatkowych i jednoczesnie zmniejszenie wydatkow budze-
towych. Najbardziej wydajnym Zrédiem finansowania wspdlnot religijnych
jest 9-procentowy podatek koscielny (jak w Niemczech). Wplywy z tego tytutu
wynosilyby ponad 5 mld zi. Rozwigzanie to zmniejszytoby wydatki budzetowe,
ale z drugiej strony zmniejszyloby dochody (o wigksza kwote), wiec per saldo
doszloby do pogorszenia sytuacji budzetowej. Jednocze$nie dodatkowo bytaby
zachowana cze$¢ wplywow podatkowych (ok. 3% do 5% podatku koscielnego
jest pobierane przez panstwo, jako prowizja za posrednictwo w jego poborze).



100 Mikotaj Mielczarek

Tabela 4. Finansowanie koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych w Polsce wedlug
rozwiazan stosowanych w innych panstwach Unii Europejskiej

Wyszczegoblnienie KOéClOl_Y i zwigzki

wyznaniowe (w zl)
Fundusz Koécielny 118 230 000
Odpis podatkowy - 0,5% (projekt) 307 389 600
Odpis podatkowy — 0,7% (jak w Hiszpanii) 430 345 440
Odpis podatkowy — 0,8% (jak we Wtoszech) 491 823 360
Odpis podatkowy — 1% (jak w Finlandii, Holandii i na Wegrzech) 614 779 200
Odpis podatkowy — 2% (jak w Finlandii) 1229 558 400
Odpis podatkowy - 3% (jak w Holandii) 1 844 337 600
Oplata - 2% (jak w Szwecji) 1229 558 400
Podatek koscielny — 1,1% (jak w Austrii) 676257 120
Podatek koscielny - 1,5% (jak w Danii) 922 168 800
Podatek koscielny — 8% (jak w Niemczech) 4918233 600
Podatek ko$cielny - 9% (jak w Niemczech) 5533012 800

Zrédlo: Na podstawie: [Ustawa budzetowa 2015; Stanistawski 2011].

Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze projekt 0,5-procentowego dobrowolne-
go odpisu pdof jest korzystniejsza formg finansowania dla wspolnot religijnych
w poréwnaniu z Funduszem Koscielnym. Nowe rozwigzanie zapewnia ponad
dwukrotnie wyzsze $rodki finansowe dla Kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych. Dla panistwa oznacza ono zaréwno zmniejszenie dochodéw do budzetu
z tytutu pdof jak i zmniejszenie wydatkéw budzetowych. Przy czym utracone
wplywy (przy zalozeniu, ze odpisu dokona 100% deklarujacych przynaleznos¢
do wspolnot religijnych) sa wyzsze od zaoszczedzonych wydatkéw budze-
towych z tytutu dofinansowania Funduszu Koscielnego prawie o 190 miln
zt. Zmniejszone wydatki budzetowe stanowig prawie 40% utraconej kwoty
z tytutu pdof.

Jednak omawiany odpis podatkowy nadal pozostaje projektem, gdyz wia-
dze panstwowe nie osiagnely porozumienia ze wszystkimi wspdlnotami re-
ligijnymi. Kilka kwestii pozostaje spornych. Wiekszo$¢ wspdlnot krytykuje
przede wszystkim wysokos$¢ odpisu podatkowego, argumentujac to przewi-
dywanymi zbyt niskimi i niestabilnymi wptywami, ktére nie pokryja kosz-
tow ich dzialalnos$ci. Niewyjasniong kwestig jest dopuszczenie mozliwosci
przekazywania $rodkéw z odpisu podatkowego na dwie rézne wspolnoty
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religijne, w przypadku matzonkéw réznych wyznan rozliczajacych sie wspol-
nie (projekt przewiduje mozliwos¢ przekazania kwoty odpisu tylko na rzecz
jednej wspdlnoty religijnej).

Ponadto nieuzgodniona pozostaje kwestia ubezpieczenia zdrowotnego dla
alumnéw niebedacych studentami wydziatéw teologicznych na panstwowych
uniwersytetach bagdz KUL-u, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
czy Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II. Wstepny projekt zmiany ustawy
o wolnosci sumienia i wyznania przewiduje, ze za studentéw seminariéow
duchownych sktadki zdrowotne powinny placi¢ koscioly, podczas gdy na
uczelniach panstwowych ubezpieczenie to zapewnia uczelnia.

Porozumienia wymaga réwniez wysokos$¢ kwoty gwarantowanej, ktora
panstwo bedzie przekazywa¢ wspdlnotom religijnym niezaleznie od wielkosci
wplywow z odpisu w trakcie okresu przejsciowego. Projekt zaklada, ze nie
moze ona przekroczy¢ kwoty przewidzianej w 2013 r. w budzecie panstwa
na Fundusz Koécielny, czyli 94 mln 374 tys. zI. Jednoczesnie projekt zaklada,
ze okres przej$ciowy bedzie wynosit trzy lata. Wspdlnoty religijne uwazaja,
ze okres ten powinien ulec wydtuzeniu.
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