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Bogustawa Wolniewicza
rozumienie fenomenu $§mierci

W rozwazaniach filozoficznych i bioetycznych Bogustawa Wolniewicza jednym z najistot-
niejszych problemow jest fenomen $mierci rozpatrywany w kontekscie tematyki zwiazane;j
z religia, eutanazja i kara $mierci. Kwestia religii jest tu kluczowa, bowiem, zdaniem filo-
zofa, jej zrodtem jest whasnie fenomen $mierci. Smier¢ to sacrum, zjawisko budzace szacu-
nek i trwogg, a zetknigeie ze $miercia to zetknigcie z ciemna i tajemnicza strona rzeczywi-
stosci. Smier¢ wskazuje na nasza podlegtos¢ wobec nieubtaganych praw przyrody. Filozof
uwaza, ze potaczenie rozumnosci i $miertelnosci stanowiace o istocie ludzkiej natury, czyni
nasza pozycj¢ w $wiecie tragiczna. JesteSmy bowiem $wiadomi, ze $mier¢ jest nieuniknio-
na. Jednak cztowiek nie chce umieraé, nie chce pogodzi¢ si¢ ze swoja $miertelnoscia, pra-
gnie wptyna¢ na swoj los, aby przynajmniej op6zni¢ nadejscie $mierci. Rozwoj nauk me-
dycznych sprawil, ze ludzie zaczgli ulega¢ ztudzeniom na temat rychlej mozliwosci bez-
kresnego przedtuzania zycia. Zdaniem filozofa, sa to nierealne mrzonki, a 6w postep na-
ukowy powoduje zmiang w naszym odczuwaniu §wiata, a mianowicie staje si¢ ono coraz
mniej wrazliwe na tragizm ludzkiego bytowania. Celem artykulu jest prezentacja glownej
tezy Bogustawa Wolniewicza o nierozerwalnym potaczeniu religijnosci i zjawiska $Smierci.

Stowa kluczowe: smier¢, religia, Bogustaw Wolniewicz, tragizm, postgp naukowy

Smieré jest w przyrodzie zjawiskiem powszechnym, jest efektem powsta-
nia i utrzymywania si¢ w toku ewolucji réznorodnosci w przyrodzie. W $wiecie
ozywionym o zjawisku $mierci méwimy w przypadku wielokomoérkowych organi-
zmdéw zwierzgcych. Rozmnazajace sig bezptciowo przez podziat jednokomoérkow-
ce sa potencjalnie nieSmiertelne. W organizmach rozmnazajacych si¢ ptciowo wy-
twarzane sa stuzace do tego celu gamety. Cecha specyficzna gametogenezy jest
wytwarzanie wsrod potomstwa zmiennos$ci genetycznej. Zdaniem Karola Darwina,
generuje to ewolucje, rozwdj i ekspansje gatunkow, a zatem Smiertelno$¢ jednostek
nie jest jakim$ efektem niepozadanym, a wrgcz przeciwnie — jest niezbgdna z
punktu widzenia trwania danego gatunku'. Edgar Morin ujmuje to nastepujaco:
»Gatunek istnieje jedynie dzigki $mierci wiasnych osobnikow; ta »naturalna«
$mier¢ jest zaplanowana w samym sercu jednostkowych organizméw, bez ich wie-

! Por. P. C. Winter, G. L. Hickey, H. L. Fletcher, Genetyka, thum. zbiorowe, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 156 i 238; Ch. Darwin, O powstawaniu
gatunkow, czyli O utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, tham. S. Dickstein, J.
Nusbaum, J. Roja, Warszawa 2006, s. 80—124.
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dzy: w kazdym razie jednostki umieraja ze starosci. Nie jest ta Smier¢ nieunikniona
przypadtoscia zycia w ogole: zywe komorki sa potencjalnie nie§miertelne [...]. To
jedynie ztozony mechanizm ewoluujacych i obdarzonych plcia gatunkow nosi w
sobie $mier¢™. Zwierzeta nie posiadaja zatem wiedzy o swojej przysztej $mierci.
Wyjatkiem jest cztowiek, ktory zdaje sobie z tego sprawe i musi zy¢ ze $wiadomo-
scia, ze wszelkie jego dazenia predzej czy pozniej znajda kres. Bogustaw Wolnie-
wicz pisze o fenomenie $mierci gtéwnie w artykule O istocie religii’, ale takze przy
omawianiu tematu eutanazji czy kary $mierci. Kwestia religii jest tu kluczowa,
gdyz moéwiac o $mierci, nie mozna pomina¢ kwestii religii, poniewaz sa one niero-
zerwalnie polaczone. Smieré to sacrum, fenomen budzacy szacunek i trwogg; ze-
tknigcie ze $miercia to zetknigcie z ciemna 1 tajemnicza strong rzeczywistosci.

Wolniewicz nie wyznaje wiary w zaden rodzaj trwania po $mierci, ktora
jest, jego zdaniem, ostatecznym kresem istnienia; twierdzi wprost, Ze nie czuwa
nad nami zadna sita wyzsza, a po ziemskim zyciu, pelnym zmagan i cierpienia, nie
czeka na nas inny lepszy $wiat. Bardzo dobitnie wyrazit swoje stanowisko przy
okazji rozwazan nad problemem eutanazji: ,,Niebo jest puste. Nic ani nikt nad
ludzkim losem nie czuwa; nie ma zadnej Opatrznosci ani zadnych jej substytutow
w postaci dziejowego Rozumu, prawa Postgpu czy przyjaznej Natury. Czlowiek
jest w $wiecie sam. Przechodzi z nico$ci w nico$¢, zdany tylko na siebie i zywioly.
Reszta to bajki™*. Doczesnoé¢ zycia ludzkiego ma takze swoj wymiar moralny:
»Wszelka krzywda nie wyré6wnana na ziemi, nie bedzie wyréwnana nigdy. Na
zawsze pozostanie zapisana w ksiggach wieczystych wszechswiata jako czyjes$
nieme wotanie o pomoc do pustego nieba — albo o pomste™.

Na co dzien ulegamy ztudzeniu, jakoby §wiat byt miejscem bezpiecznym i
przyjaznym, w kazdej jednak chwili mozemy znalez¢ si¢ w sytuacji okreslanej
przez Karla Jaspersa jako ,,graniczna”, a wowczas zludzenie pryska i dostrzegamy
niesamowito$¢ $wiata. Dostrzegamy, lecz nie pojmujemy. Swiat jest tajemniczy, a
nauka nie jest w stanie odstoni¢ tajemnicy. ,,Nauka tej tajemniczo$ci nie rozprasza;
przeciwnie — poglebia ja. Na miejsce wyjasnionych tajemnic przyrody pojawiaja
si¢ nowe, jeszcze wigksze. W ten sposob swiadomo$¢ otaczajacej nas tajemnicy
$wiata ciagle roénie, a sama tajemnica — gestnieje”®. Postep wiedzy nie przybliza
nas w zadnej mierze do jej zrozumienia, poniewaz poznanie naukowe sigga jedynie

* E. Morin, Antropologia smierci, [w:] Antropologia Smierci. Mysl francuska, red.
S. Cichowicz, J. M. Godzimirski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 107.

3 Por. B. Wolniewicz, O istocie religii, ,,Edukacja Filozoficzna” 1992, vol. 14;
przedrukowane w tenze, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi, Wydzial Filozofii 1
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, t. 1, s. 160-198 (w dalszym
ciagu wydanie to oznaczane bgdzie FiW z podaniem tomu i stron). Dopelnieniem tego
artykutu jest krotki tekst Postscriptum: Constant o roli Smierci, zamieszczony w tomie 2
cytowanego zbioru; zob. FiW, t. 2, s. 256-257.

*Fiw, t. 3,s. 174.

* Tamze, 175.

® Tamze, 174.
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powierzchni zjawisk, nie wyjasniajac ich. Pozostaje bezdenny mrok, ktorego swia-
tlo rozumu ludzkiego rozswietli¢ nigdy nie zdota. ,,Ta bezden metafizyczna spra-
wia, Ze $wiat jest niesamowity”’. Wolniewicz wiaze owa niesamowito$é¢ §wiata z
tragizmem ludzkiego losu. Los cztowieka jest tragiczny, poniewaz cztowiek wie,
ze $mier¢ jest nieuchronna. Nie chodzi przy tym wylacznie o zwykty instynktowny
strach przed unicestwieniem, lecz przede wszystkim o tajemnice¢. Kazdy z nas ma
w perspektywie odejécie w nicos¢ i stad pytanie o sens naszego istnienia®. ,,Zycie
ludzkie nie jest ani »radosna samorealizacja«, ani »droga do zbawienia«, tylko
zagadkowym dramatem — tym bardziej niepojetym, im zwyczajniej przedstawia sig
postronnym””.

Rozwoj nauki sprawit, ze ludzie zaczegli ulega¢ ztudzeniom na temat ry-
chtej mozliwosci bezkresnego przediuzania zycia. Zaczynamy zatem wierzy¢ w to,
iz mozemy wbrew naturalnym prawom przyrody tak manipulowa¢ naszymi orga-
nizmami, aby nieskonczenie (lub przynajmniej znaczaco) przedtuzy¢ ich trwanie.
Rzeczywiscie postgp nauk medycznych jest imponujacy, jednakze owe marzenia
sa, zdaniem filozofa, zwyklymi mrzonkami. Ulegajacy tym ztudzeniom wierza, ze
ich zrealizowanie jest jedynie kwestig czasu, lecz jak odleglego, nie wiadomo. To
wlasnie jest zrodtem ich niepokoju: czy nauka sprawi jeszcze za ich zycia, iz nie
trzeba bedzie umiera¢'’. , Tragizm zycia ludzkiego najchetniej by zanegowali; po-
niewaz jednak stale im przebija, probuja go przynajmniej zastoni¢, by tak nago nie
khut ich w oczy. Nazwali to ostatnio »mysleniem pozytywnym«”''. Oszatamiajacy
postgp nauk medycznych wzmacnia ludzka nadzieje na ziemska nie§miertelnosc,
ale Wolniewicz zauwaza, iz 6w postgp powoduje, ze nasze odczucie Swiata staje
si¢ coraz mniej wrazliwe na tragizm ludzkiego bytowania; pomimo ze istota ludzka
naznaczona jest pigtnem tragizmu, czlowiek zdaje si¢ sadzi¢, ze jego dazenia nie
maja zadnego bezwzglednego kresu'’. Wolniewicz, piszac o tragizmie, powotuje
si¢ na rekopisy Henryka Elzenberga zatytutowane Z ksiegi tragizmu'®. W interesu-
jacym nas kontekscie $mierci, Elzenberg rozumie tragizm jako dazenie istoty skon-
czonej do nieskonczonosci. Smier¢ jest nieuniknionym losem kazdego cztowieka,

" Tamze.

¥ Poczucie tragicznosci zycia ludzkiego Wolniewicz dzieli z H. Elzenbergiem, na
ktorego si¢ powotuje. Zob. tenze, Elzenberg o tragizmie, [w:] FiW, t. 3, s. 289-293; tekst
ukazal si¢ pierwotnie w ,,Edukacji Filozoficznej” 2002, vol. 34. Do tej kwestii wrocimy
ponizej.

’FiW, t. 3, s. 175.

' Tamze, t. 1,s. 197.

"' Tamze, t.3,s.291.

"2 Tamze.

13 Por. H. Elzenberg, Z ksiegi tragizmu (Wybor), [w:] FiW, t. 3, s. 294-300. Pier-
wotnie tekst ukazat si¢ w ,,Edukacji filozoficznej” 2002, vol. 34, poprzedzony cytowanym
wyzej artykulem Wolniewicza.
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kazdemu z nas przeznaczona jest nieuchronna zagtada'®. Wolniewicz pisze, Ze ,,[...]
nie w tym rzecz i tragedia, ze co$ ginie, lecz ze zgina¢ musi i zgina¢ powinno. W
ten sposob czlowiek zostaje przywotany do porzadku: uswiadamia sobie, ze nie on
ma w sprawach tego $wiata ostatnie stowo”". Tragizm jest wiec wpisany w istote
czlowieczenstwa. Nie wynika to jednak wylacznie z faktu, ze cztowiek musi
umrze¢, gdyz $mier¢ dotyczy nie tylko naszego gatunku, lecz z tego, iz czlowiek
bedac istota rozumna, zdaje sobie sprawg z wlasnej Smiertelnosci. Potaczenie ro-
zumno$ci 1 $§miertelno$ci czyni z nas istoty wyjatkowe, a wyrazem owej wyjatko-
wosci jest religia.

Wolniewicz jest przekonany, ze to nasza §miertelno$¢ czyni z nas istoty re-
ligijne. ,,Smier¢ to jest w zyciu ludzkim co$ niewyobrazalnie ogromnego, jakis
olbrzymi padajacy na nie cien. [...] Zycie ludzkie to zycie w cieniu $mierci. Ogrom
tego faktu musi w zyciu tym mie¢ jaki$§ wyraz, a tym wyrazem jest religia. Ona tez
jest czym$ ogromnym, i w jej ogromie odzwierciedla si¢ tamten. Religia swym
ogromem okazuje, czym w zyciu cztowieka jest Smier¢. Lepszego sposobu ludz-
ko$¢ nie znalazta, cho¢ szukala™'®. Czlowiek jest istota religijna, poniewaz wie, ze
$mier¢ jest nieunikniona.

Wolniewicz w swoich rozwazaniach o tym, czym jest religia i jakie jest jej
zrodto, odwotuje si¢ do Benjamina Constanta'’. Odréznia za nim zewnetrzne for-
my religijnosci od religijnosci wewngtrznej jako tresci duszy. Formy religijno$ci sa
sposobami uzewngtrzniania si¢ owej tresci w postaci doktryny, kultu i organizacji
gminy religijnej. Filozofa nie interesuja zewngtrzne formy religijnosci, lecz religia
jako tres¢ duszy, czyli religijnos¢ wewnetrzna'®. Wolniewicz przytacza najdoktad-
niejsza, jego zdaniem, charakterystyke religijnosci podang przez Constanta: ,,[...] w
duszy ludzkiej tkwi poczucie jakiej$ niedostatecznos$ci wlasnego losu, jakas skton-
nos$¢, by wykracza¢ poza ciasne ramy swej egzystencji materialnej; jakie$ usposo-
bienie marzycielskie i melancholijne, niewyrazne i niespokojne, dygotliwe i fa-
twowierne, co faczac si¢ z wyobrazeniami branymi z zewnatrz wytwarza idee reli-
gijne”"’. Jednak odrzuca teze Constanta, ze dusza sama z siebie wytwarza religie,
uznajac raczej, ze zrodto religii znajdowac si¢ musi obiektywnie w §wiecie. Odwo-
huje sig¢ do stanowiska Rudolfa Otto (1869—-1937), ktory twierdzil, ze religijne po-

' Por. FiW, t. 3, s. 289. Elzenberg w swoim ujeciu tragizmu wyréznia takze jego
drugi — pokrewny, lecz wyraznie odmienny — aspekt, a mianowicie tragizm to réwniez
niezawiniona wina istoty utomne;.

" Tamze, 289-290.

' Tamze, t. 1, s. 171.

"7 Benjamin Constant (1767—1830), francuski pisarz, filozof i polityk, byt autorem
m.in. obszernego dzieta De la religion, consideérée dans sa source, ses formes et ses
développements, wydanego w latach 1824—1831. Istnieje polski przekltad obszernych frag-
mentow: B. Constant, O religii, thum. S. Kruszynska, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2007.

' Zob. FiW, t. 1, . 161-162.

1 B. Constant, Deux chapitres inédits de I’Esprit des Religions, thum. B. Wolnie-
wicz, [w:] FiW, t. 1, s. 163.
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ruszenie duszy polega na doswiadczeniu sacrum, czyli pewnego misterium zara-
zem wzniostego, strasznego jak tez przyciagajacego uwage z nicodparta sita®. Nie
wyptywa ono ze strachu, lecz ze wstrzasu, jaki staje si¢ udziatem czlowieka, gdy
uswiadamia on sobie, ze podlega prawom przyrody i zgodnie z nimi czeka go nie-
chybny kres zycia. Podobnie twierdzit Constant: ,,Czlowiek nie jest religijny dlate-
g0, ze jest bojazliwy; jest religijny, poniewaz jest cztowiekiem™'. O ile jednak
Constant upatruje zrodet religijnosci w psychice czlowieka, o tyle Otto, a za nim
Wolniewicz, widzi je w samej naturze rzeczywistosci — czlowiek intuicyjnie do-
swiadcza obecnosci tajemniczej mocy, ktora wzbudza w nim zarowno groze, jak i
fascynacjg.

Wolniewicz stawia pytanie, jaki czynnik wyzwala w czlowieku odczucie
religijne. Niewatpliwie powszechna i uporczywa sktonnos¢ do religii musi opierac
si¢ na czyms, w czego realno$¢ nikt nie watpi, a wigc na czyms, co nie jest przed-
miotem wiary, lecz przedmiotem wiedzy. Zrodlem wiary religijnej nie jest Bog,
poniewaz jest jej przedmiotem, ponadto w istnienie Boga mozna watpi¢. Zdaniem
Wolniewicza, zrodlem wiary religijnej jest $§mier¢. ,,Tak wigc to, z czego religia si¢
bierze, co czyni ja niezniszczalna i czego realno$¢ ma by¢ skadinad niewatpliwa,
bedziemy nazywac krotko »korzeniem religii«. Ten skrét pozwala nam strescic
cala nasza filozofig religii w jednym krotkim zdaniu, w jednej tezie glownej. A
brzmi ona tak: korzeniem religii jest §mieré”*. Tg teze gtéwna Wolniewicz ozna-
cza jako ,.tez¢ A” i uznaje za swoisty aksjomat swojej filozofii religii, wyraznie
wskazujac, ze wszelkie dalsze twierdzenia beda jej rozwinigciem. W szczegolnosci
implikuje ona teze¢ B gloszaca, ze gdyby nie byto $mierci, to nie byltoby religii®.
Myla si¢ zatem ci, ktorzy sadza, ze do wiary sklania cztowieka jakie§ odczucie
nieskonczonos$ci i przynaleznosci do niej. ,,Ot6z nie! Cztowieka pociaga ku wierze
swiadomos¢ $mierci, do ktorej nalezy. Gdyby nie musiat umierac, to by si¢ owa
nieskonczono$cia mato przejmowat. A tak musi”*. Ten stan rzeczy jest wyznacz-
nikiem ludzkiej kondycji bytowej: nasza sytuacj¢ bytowa determinuje metafizycz-
ny fakt, ze ,,[...] nalezymy do $mierci i jeste$my tego $wiadomi”>. Twierdzenie to
Wolniewicz dopelnia cytatem z tekstu kardynata Josepha Ratzingera, obecnego
papieza Benedykta X VI, wedlug ktoérego poprzez $mier¢ wkracza w ludzki §wiat
metafizyka. Powolujac sig na stowa Ratzingera, Wolniewicz dodaje, ze wprawdzie
nie tylko poprzez drzwi $mierci wkracza w nasz $wiat metafizyka, ale te drzwi sa
jedynymi dostgpnymi powszechnie i nikt ich nie moze przeoczy¢. Mozna wigc
uzna¢, ze — wedle Wolniewicza — czlowiek jest swiadomy metafizycznego aspektu
swej egzystencji dzigki temu, ze jest §wiadomy swej $miertelno$ci.

2 Por. FiW, t. 1,s. 1651 174.

I B. Constant, O religii, wyd. cyt., s. 39.
2 Por. FiW, t. 1, s. 168.

# Por. tamze, t. 1, s. 170.

24 Tamze.

2 Tamze.
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Z rozwazan tych wyprowadza Wolniewicz pewien poglad na naturg ludz-
ka. Formuhuje go jako teze C gloszaca, ze cztowiek to rozumny byt $miertelny?.
Takie okreslenie cztowieka znajdujemy juz u Porfiriusza (III w.), ktory ogot istot
zywych 1 czujacych dzielil na rozumne i bezrozumne, te pierwsze za$ na $miertel-
ne, czyli ludzi, i nie$miertelne, czyli bogéow. Zapewne od Porfiriusza przejat to
okreslenie $w. Bernard z Clairvaux, definiujac cztowieka jako potaczenie rozumu
ze $miercig. Zdaniem Wolniewicza, rowniez w takim rozumieniu nalezy interpre-
towaé twierdzenie Martina Heideggera, ze egzystencja ludzka (Dasein) jest istnie-
niem ku $mierci (Sein zum Tode). Z metafizycznego punktu widzenia istotne jest
tylko owo polaczenie rozumnosci i $miertelnosci. W kontekscie klasycznej defini-
cji cztowieka jako zwierzgcia rozumnego widaé, zZe istotna jest nie cata zwierzg-
cos¢ cztowieka, lecz tylko zawarta w niej $miertelnos$c.

Smieré nadaje zaréwno zyciu, jak i religii aspekt glebi. Zetkniecie ze
$miercia sprawia, ze oprocz naszej powszednio$ci dostrzegamy ciemna strong
swiata przyrody, catkowicie inny od naszych zwyktych smutkéw i radosci, niesa-
mowity $wiat — $wiat umartych. Smier¢ wskazuje na nasza podlegto$é wobec nie-
ubtaganych praw przyrody. To wprawia dusze cztowieka w religijne poruszenie.
Wolniewicz jako tezg¢ D przyjmuje nastgpujace twierdzenie: ,,Religijne poruszenie
duszy jest to poruszenie jej przez $mieré””’. To jest sila kierujaca mysli i uczucia
ludzkie ku Bogu, ku sprawom innym niz sprawy tego $§wiata. Tezy A 1 D sgq — co
Wolniewicz przyznaje™ — tezami rownowaznymi. Nie pozostaja tez w sprzeczno$ci
z pogladem chrzescijanskim, ze Zzrodlem religii jest Objawienie. Niezaleznie bo-
wiem od tego, jak rozumie¢ si¢ bedzie ,,zrédto”, to na pewno Objawienie nie jest
»korzeniem religii”: religia jest starsza od Objawienia, a wigc nie mozna powie-
dzie¢, ze nie bytoby religii, gdyby nie byto Objawienia. Mozna jedynie powie-
dzie¢, ze bez Objawienia nie byloby religii chrzescijanskie;.

Ludzie miodzi nie mysla o $mierci tyle, co ludzie starzy. Mlodzi nie od-
czuwaja jeszcze tak dotkliwie szybkiego uplywu czasu, wprost przeciwnie — maja
zludzenie jego nieskonczonosci. ,,Dla starych §mier¢ wlasna i bliskich jest juz o
miedzg, a nie jak si¢ mlodym czgsto zdaje — gdzie$ hen, za sibdma gora i siodma
rzeka. Oni juz weszli w sfere $mierci”®. Zyja z pelna $wiadomoscia, Ze ich zycie
dobiega konca. Jest to przyczyna wzmozonej zwykle religijno$ci ludzi starych. Nie
polega to tylko na wzmozonej poboznosci, moze ograniczac si¢ do zrozumienia dla
religii, ktorego wczesniej nie mieli, szczegdlnie jesli chodzi o zewngtrzne formy
religijnosci, liturgig i ceremonial. Zaczynajq dostrzegac¢ ich niejawny sens. Pozny
zwrot ku religii nie musi zawsze wiazac si¢ ze wzmozonym strachem przed §mier-
cia. Nadciagajaca $mier¢ wlasna, a takze bliskich, wywotuje przede wszystkim
smutek. Jest to smutek przemijania.

2 Por. tamze, t. 1, s. 172. Por. tamze , t. 2, s. 246.
" Por. tamze, t. 1, s. 175.

28 Por. tamze.

¥ Por. tamze, t. 1, s. 179.
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Wprawdzie Wolniewicz tak tego nie formutuje, ale zapewne mozna po-
wiedzie¢, ze ten smutek jest tym glebszy, im mniej dotad o $mierci cztowiek my-
$lat, im bardziej zaskoczyly go nagle dostrzezone oznaki starzenia si¢. Tak wlasnie
stawia problem Vladimir Jankélévitch (1903—1985), francuski filozof pochodzenia
rosyjskiego. ,,Poznanie $mierci moze by¢ $mialo »rozpoznaniem«, jak platonska
»anamneza« — przypomnieniem: jest ono tak nowe, pierwotne, oryginalne, jak owo
przypomnienie; od chwili kiedy si¢ dowiedzieliSmy, wydaje si¢ nam, iz nie wie-
dzieli$my nigdy przedtem, a nasza wiedza zdaje si¢ nam tak odlegtla, jak jaka$ na-
uka prenatalna, tak pusta, jak niewiedza. Cztowiek sadzil, ze wie, a nie wiedziat!
Przygotowuje sig, by by¢ zaskoczonym przez najmniej zaskakujaca z rzeczy tego
swiata... Pewnego pigknego dnia uzmystawia sobie cos, o czym wiedziat juz od
dawna: to uswiadomienie jest najcze$ciej nagla intuicja, odkryciem tak niespo-
dziewanym, jak uswiadomienie sobie tego, ze sig starzeje: czlowiek bowiem sta-
rzeje si¢ po trochu, z dnia na dzien, lecz Swiadomos$¢ starzenia przychodzi nagle, w
jednej chwili... Jakiego$ poranka, przy goleniu! W tym jakze zasadniczym mo-
mencie, gdy pewne objawy staja si¢ raptem wymowne i prorocze, chory odkrywa
zabojcza wage zfa, ktore mu zagraza: w pewnej chwili $§mier¢ kogos bliskiego
ujawnia nam, ze $mier¢ nie dotyczy tylko innych lub Ze ja sam takze jestem jed-
nym z tych innych”. W tym kontekscie wyrazniej wida¢ wlasciwy sens oczywi-
stej skadinad konstatacji Wolniewicza, ze religijno$¢ jednostki moze wzrastaé z
wiekiem. ,,Ludzie starzy staja si¢ religijni niekoniecznie w tym sensie, Ze robig si¢
pobozni, lecz takze w tym, Ze pojawia sig¢ u nich zrozumienie dla religijnosci, kto-
rego dawniej moze nie mieli™®'. Zwiazek religii i $miertelnosci jest dla Wolniewi-
cza tak oczywisty, ze nie rozumie on, jak mozna zajmowac si¢ filozofig religii i nie
dostrzegac tego. Dlatego powiada stanowczo, ze jezeli jakies dzieto z zakresu filo-
zofii religii nie ma ani w spisie tresci, ani w indeksie rzeczowym stowa ,,$mierc”,
to nie warto go czyta¢™.

Zauwazmy, ze z jednej strony czlowiek jest pewien, ze musi kiedy$
umrze¢, cho¢ oczywiscie nie wie, w jakim czasie to nastapi, z drugiej strony za$
myslenie o $mierci zazwyczaj staje si¢ intensywniejsze dopiero u ludzi starszych,
ktorzy czesto z zaskoczeniem odkrywaja zblizanie si¢ kresu. Wolniewicz stusznie
wskazuje, ze z uptywem czasu cztowiek zyje w coraz blizszym sasiedztwie czaso-
wym $mierci, a wigc coraz trudniej o niej nie mysle¢. Nie rozwaza natomiast kwe-
stii, co w istocie sprawia, ze cztowiek odsuwa od siebie mys$l o $mierci. Do pytania
tego bedziemy musieli powrdcic, teraz natomiast skupimy uwage na rozwazanym
przez Wolniewicza zagadnieniu wiedzy o wlasnej $miertelnosci i niewiedzy o cza-
sie, w ktorym si¢ ona zrealizuje. Wolniewicz przyjmuje, ze cztowiek posiada pew-
nos$¢, ze kiedy$ umrze, i w tym sensie rozumie¢ nalezy jego tezg A, iz korzeniem

30V, Jankélévitch, Tajemnica smierci i zjawisko Smierci, [w:] Antropologia $mier-
ci. Mysl francuska, wyd. cyt., s. 53-54.

UFiW, t 1, s. 180.

3 Zob. tamze, t. 1, s. 192.
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religii jest §mier¢. Religia akceptuje niejako $mier¢, jej nieuchronnos¢, i chee za-
pewni¢ ludzkiemu zyciu sens mimo faktu, zZe jest ono skonczone w czasie. Jednak
czlowiek nie chce umierac, nie chce pogodzic sig ze swoja $miertelnoscia, i pragnie
wplyna¢ jako$ na swdj los — skoro nie moze odsuna¢ smierci w nieskonczonos$¢, to
chcialby przynajmniej op6zni¢ jej nadejscie. Z takich pragnien rodzi si¢ postawa
magiczna. W przeciwienstwie do religii magia nie akceptuje $mierci, nie chce
uzna¢ jej za fenomen konieczny i nieuchronny, lecz wbrew rozumowi traktuje ja
tak, jakby miata charakter akcydentalny, byta rodzajem wypadku, przed ktoérym
mozna sig zabezpieczy¢. Swoje stanowisko Wolniewicz formutuje w tezie E, ktora
glosi, ze korzeniem religii jest pewnos¢ $mierci, a korzeniem magii jest niepew-
no$¢ losu™.

Zapewne — cho¢ Wolniewicz nie mowi tego wprost — mozna uznac za prze-
jaw postawy magicznej marzenia o niesmiertelnosci zapewnionej cztowiekowi
przez postgp nauk biomedycznych. Po raz pierwszy pojawita si¢ nadzieja, ze dzigki
nauce, a wigc w sposob racjonalny, bedzie mozna przedtuza¢ w nieskonczonosc¢
zycie ludzkie. Wyrazem tej nadziei jest rozwoj krioniki, czyli zamrazania zwlok w
ciektym azocie (w temperaturze —160°C) w celu ich ozywienia w przyszto$ci, gdy
postgp medyczny umozliwi wyleczenie i zapewni praktyczng nieSmiertelnosc.
Wolniewicz uwaza, ze cztowiek pomimo zawrotnych postgpéw w naukach me-
dycznych, nie powinien liczy¢ na nieSmiertelnos¢, gdyz ta jest tylko mrzonka.
Przemawia za tym fakt, Ze na przestrzeni tysigcy lat maksymalna dtugos¢ zycia
ludzkiego organizmu nie zmienila si¢ i wynosi sto kilka lat, co wskazuje na gatun-
kowy czynnik genetyczny. Nawet gdyby zaszty jakie$ gigantyczne przemiany ewo-
lucyjne naszego gatunku, w wyniku ktorych powstalby nowy inteligentny gatunek
tworzony przez osobniki, ktére nie musiatyby umierac, to my — ludzie — byliby$my
mu catkowicie obcy; oni nie byliby juz ludzmi w sensie tezy C, tj. nie byliby
$miertelnymi istotami rozumnymi. Smier¢ wydaje sie byé nierozlacznie sprzezona
z ludzkim losem, a jakakolwiek nadzieja na nieSmiertelno$¢ jest tylko ztudze-
niem™.

Problematyka $mierci jest wigc dla Wolniewicza w istocie problematyka
antropologiczng — fenomen $mierci pozwala lepiej zrozumie¢ fenomen czlowieka.
Jest tak dlatego, ze to $mier¢, podleganie $mierci, wyznacza naturg cztowieka; byt
nie§miertelny jest bogiem, nie czlowiekiem. Teza A gloszaca, ze korzeniem religii
jest $mier¢, ma wigc sens antropologiczny, opiera si¢ bowiem na ludzkiej pewno-
$ci, ze kiedy$ musi nastapi¢ kres zycia. Rozszerzong wersje tej tezy Wolniewicz
formutuje jako tezg F, gloszaca, ze korzeniem antropologicznym religii jest pew-
no$é¢ $mierci’>. Chodzi mu zatem nie tylko o to, ze w kazdej religii stosunek do

3 Por. tamze, s. 183. Szerzej zagadnienie magii Wolniewicz omawia w artykule
Religia a magia — kwestia modlitwy; zob. FiW, t. 2, s. 258-265. Pierwotnie tekst ukazat si¢
w miesigczniku ,,Znak” 1997 (508), z. 9.

**Por. FiW, t. 1, 5. 197-198.

33 Por. tamze, s. 187.
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$mierci jest sprawa zasadnicza, ale o co$ wigcej — o to mianowicie, ze pewnos¢
$mierci zmusza do stawiania pytan o sens zycia®®. Odpowiedz na takie pytanie
zdaje sig by¢ najprostsza w przypadku religii gtoszacych jaka$ forme wiary w zycie
posmiertne, takich jak chrze$cijanstwo, islam, p6ézny judaizm czy hinduizm. Ale
nawet w tych religiach, ktore — jak wczesny judaizm — nie glosza wiary w zycie
pos$miertne, pewno$¢ $mierci wyzwala w czlowieku jaka$ nadziejg, jako ze bez
nadziei czlowiek zy¢ nie moze, a wiara w zycie wieczne nie jest jedyna forma na-
dziei. W tym wypadku nie ma wprawdzie nadziei na kontynuacjg zycia po $mierci,
ale jest nadzieja, ze zycie ludzkie nie jest daremne, lecz przetrwa w dzieciach,
wnukach itd.; cztowiek ma nadziejg, Ze nie zyje nadaremno, albowiem jego rod
bedzie trwal, o czym zapewnia cztowieka sam Bog, a cztowiek Bogu zawierza. Jak
w greckiej tragedii chor jest $wiadkiem ludzkiego dramatu®’, tak we wczesnym
judaizmie Jahwe jest $wiadkiem ludzkiego losu.

Wolniewicz nazywa t¢ nadziej¢ nadzieja eschatologiczng i definiuje ja na-
stepujaco: ,,jest to nadzieja, ze wbrew $mierci czyjes zycie ma sens™*. Wydaje sie,
ze jest to zasadniczo szersze pojmowanie nadziei — nie jest ona determinowana
wiara w zycie posmiertne, lecz wiara w sens zycia wbrew $mierci. ,,Do znalezienia
rownowagi duchowej wobec $mierci ludziom niekoniecznie trzeba az widokow
zywota wiecznego. Trzeba im jednak czegos, co by cenili, a co wykraczatoby zara-
zem poza horyzont ich wlasnego zycia”’. Mozna uznaé, ze Wolniewicza rozumie-
nie nadziei jest zasadniczo szersze od rozumienia chrzeScijanskiego. Nadzieja
chrzescijanska, to nadzieja na zycie wieczne po zyciu doczesnym™. Nadzieja w
sensie Wolniewicza — nazwijmy ja nadzieja humanistyczna — to wewngtrzne prze-
konanie, ze nieuchronnos¢ $mierci nie odbiera zyciu sensu. To przekonanie moze
wiazac si¢ z wiara w Zycie posmiertne — i wowczas nadzieja humanistyczna ma
wymiar religijny — ale moze obywac si¢ bez takiej wiary, opierajac si¢ na pragnie-
niu przyczynienia si¢ wlasnym zyciem do zapewnienia ciagtos$ci rodu, realizacji
jakiej$ idei itp.

Tak rozumiana nadzieja eschatologiczna ma nie tylko wymiar jednostko-
wy, lecz musi mie¢ takze znaczenie spoteczne. Wolniewicz jest przekonany, ze
religia nie moze by¢ indywidualng sprawa cztowieka, lecz przeciwnie — zawsze jest
sprawa zbiorowa, o czym $wiadcza m.in. zewngtrzne formy religijnosci. ,,Religia

% Por. tamze, s. 192-197.

*7 Takie rozumienie roli greckiego chéru Wolniewicz zaczerpnat z Elzenberga;
zob. FiW, t. 1, 5. 196-197.

¥ Tamze, s. 196.

P FiW, t. 1,s.176-177.

#_Objawienie ukazuje stan finalny chrzescijan wiernych Chrystusowi jako rodzaj
zycia, przekraczajacego nawet najwyzszy poziom zycia ziemskiego. Zapowiada go i w
pewien sposob wyraza osiem btogostawienstw ewangelicznych (por. Mt 5, 3—12) Jest to
stan przekraczajacy mozliwosci ludzkiej wyobrazni (por. 1 J 3, 2)”; S. Olejnik, Teologia
moralna fundamentalna, Wtoctawskie Wydawnictwo Diecezjalne, Wtoctawek 1998, s. 100.
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. . , . ;. c99d] . . .
jest to zorganizowana wspoélnota duchowa w obliczu $mierci”. Wolniewicz wyja-

$nia, ze wspolnota duchowa to taka wspolnota, ktora nie dazy do realizacji celow
czysto utylitarnych. Perspektywa $mierci przerasta przecig¢tnego cztowieka, za$
jego uczestnictwo we wspolnocie religijnej wprawdzie nie ochroni go przed $mier-
cia, lecz umozliwia uzyskanie rownowagi duchowej wsrod innych skazanych na
ten sam los*. Cywilizacja hedoniczna ze swoim nastawieniem na osobowa przy-
jemnos$¢ wyjatkowo Zle radzi sobie z problemem $mierci. W hedonicznym nasta-
wieniu do §wiata ,,Smier¢ przedstawia si¢ jako potworna obraza wszelkich jego
utylitarnych §wigtosci®”, jako bezsensowna konieczno$¢é pozostawienia tego
wszystkiego, co zgromadzone zostato dla jednostkowej przyjemnosci. Nasza epoka
oparta na wartosciach utylitarnych i hedonicznych zieje pustka duchowa. Niewat-
pliwie w zjawisku tym istotny jest zmierzch chrze$cijanstwa. ,,Chrzescijanstwo
stabnie. Nie daje juz zadowalajacej odpowiedzi w sprawie wlasciwego stosunku do
$mierci”*. Przygasanie wartosci chrze$cijanskich wytwarza luke, ktora probuja
zapei¢ ruchy takie, jak New Age, bedacy jakas namiastka religii, nowa utopia ze
swoja czcig dla przyrody i naiwng wiara, ze §wiat jest czlowiekowi przyjazny.
Wolniewicz w ostrych stowach wyraza swoja opini¢ na temat New Age, okreslajac
ja jako wiarg tandetna, naiwna i irracjonalng. ,,W poréwnaniu z New Age, chrze-
Scijanstwo jawi sie jako wzor rozumu i racjonalnosci”®. Tak wiec, zdaniem Wol-
niewicza, chrze$cijanstwo zanika, a nie pojawia si¢ zaden godny odpowiednik, co
sprawia, ze ludzkie potrzeby duchowe nie znajduja zaspokojenia.

Jedna z oznak kryzysu duchowego w spoteczenstwie jest nasilajace si¢
zjawisko przygotowywania sobie za zycia grobowcoéw. Zdaniem Wolniewicza, jest
to oznaka bezradno$ci coraz bardziej zeSwiecczonego spoteczenstwa wobec grozy
$mierci. ,,Spoteczenstwo czysto Swieckie szuka swej rownowagi duchowej wobec
$mierci w eliminowaniu jej z pola §wiadomosci indywidualnej i spotecznej. Dzi$
jest juz widoczne, ze to najgorszy sposob. Swiadcza o tym chociazby tak czeste
teraz Slepe groby, czyli groby przygotowywane sobie indywidualnie juz za zycia i
potem starannie urzadzane i pielegnowane — praktyka catlkowicie niechrzescijan-
ska, a wskrzeszajaca obyczaje starozytnego Egiptu”*. Zarazem jest to $wiadectwo
zwigkszajacej si¢ niemoznosci pogodzenia si¢ z faktem nieuchronno$ci $mierci —

“'FiW, t. 1,s. 179.

2 Nalezy podkresli¢, ze w teologii chrzeécijanskiej wyraznie wskazuje si¢ na spo-
teczny wymiar nadziei eschatologicznej, ktora nie powinna odwodzi¢ wiernych od aktyw-
nego angazowania si¢ w sprawy spolecznosci, w ktorej zyje. ,,Powolanie eschatologiczne
zawiera wigc w sobie, a nie przekresla, powotanie do zycia w §wiecie i do wlasciwego
ksztaltowania tego zycia. [...] Powolanie eschatologiczne ma tez wyraznie wymiar spo-
teczny. Dotyczy on uspoteczniania zycia, umacniania wigzi wspolnotowych, rozwijania
ducha solidarno$ci”; S. Olejnik, Teologia moralna fundamentalna, wyd. cyt., s. 102.

“Fiw, t. 1,s. 178.

* Tamze, t. 2, s. 302.

* Tamze, t. 2, s. 298.

“ Tamze, t. 1, s. 177.
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ci, ktorzy tak czynia, nie zdaja sobie sprawy, ze $mier¢ jest definitywnym koncem.
,»O tego rodzaju praktykach mozna rzec, ze ci, co je stosuja, sa jak dzieci: nie ro-
zumigja, czym jest Smier¢. I tudza sig, ze t¢ nieprzebyta barierg, ktora ona stanowi,
mozna odpowiednimi sztuczkami jako§ przelama¢ lub choéby nadwatli¢™”. Te
starannie przygotowywane miejsca pochowku nie maja na celu, tak jak w przypad-
ku grobowcow rodzinnych, umacniania pamigci o przodkach i ponadpokoleniowe;j
wigzi rodzinnej. Chodzi tu o wytworzenie sobie iluzji, ze dotychczasowa egzysten-
cje bedzie mozna paradoksalnie kontynuowaé w grobie™.

Wolniewicz kierujac si¢ swym stoickim usposobieniem, zgadza si¢ z El-
zenbergiem, ze ,,$mier¢ w zaden sposob sama przez si¢ nie jest nieszczg$ciem, tak
samo jak zycie samo w sobie nie ma zadnej wartosci”*. Samo trwanie biologiczne
nie jest warto$cia, a jest nig czlowieczenstwo. By¢ moze paradoksalnie $mierc,
postrzegana jako najwigksze zto, pemi ,,pozyteczng rol¢” w zyciu cztowieka. W
nastawieniu cztowieka do $mierci zdaje si¢ jednak przewaza¢ postawa, ktora Wol-
niewicz nazywa ,,paniczno-manipulatorska”. Cechuje ja narastajacy strach przed
$miercia, ktory wspotgra ze wzrastajaca wiara, ze bedzie w mocy nauki $mierc
odracza¢ w nieskonczonos¢. Druga postawe, przeciwstawna pierwszej, Wolniewicz
okresla jako ,,stoicko-fatalistyczng”. Charakterystyczne jest dla niej przekonanie,
ze $mier¢ jest nieuchronna, a wszelka wiara, ze uda si¢ jej uniknaé, to jedynie
scjentystyczne mrzonki. Nie nalezy ucieka¢ od §mierci, bo i tak nie uciekniemy,
ale mozemy z godno$cia wyjsé jej naprzeciw™. Nasza dusza potrafi zwyciezyé
tkwiacy w nas instynktowny strach przed unicestwieniem, strach wynikajacy z
biologicznych uwarunkowan naszego istnienia®'.

Powstaje pytanie, czy nie zachodzi tutaj jaka$ sprzeczno$¢ miedzy owym
wskazywanym wielokrotnie przez Wolniewicza wtasciwym kazdemu cztowiekowi
poczuciem pewnosci $mierci a Igkiem przed $miercia doznawanym zapewne przez
zdecydowana wickszo$¢ ludzi. Jezeli bowiem czlowiek ma naturalne poczucie
pewnosci, ze nieuchronnie umrze, to powinien mie¢ takze naturalng postaweg ak-
ceptacji tej nieuchronnosci. Ale czy poczucie, ze jest si¢ Smiertelnym, jest rzeczy-
wiscie poczuciem naturalnym, wrodzonym cztowiekowi? Rownie dobrze mozna
przyjac, ze bierze si¢ ono z do§wiadczenia, z dokonywanego z pokolenia na poko-
lenie swoistego wnioskowania indukcyjnego: wszyscy dotad umierali, wigc 1 ja
kiedy$ umrg. Jesli jednak sformutowane przez Wolniewicza tezy sa prawdziwe, to
raczej nalezatoby przyja¢, ze ludzkie poczucie wlasnej $miertelnosci ma charakter
wrodzony, jest tym rodzajem pewnosci, co kartezjanskie cogito: oczywistoscia,

*" Tamze, t. 2, s. 254. Cytat pochodzi z krotkiego tekstu Formy pogrzebu a wizje
Zycia posmiertnego, zamieszczonego po raz pierwszy w tomie 2 cytowanego zbioru; zob.
FiW, t. 2, 5. 251-255. Wolniewicz omawia w nim zagadnienie funkcji form pogrzebowych.

* Por. FiW, t. 2, s. 242, przypis 12.

* Tamze, t. 1, s. 145.

% W tym kontekscie widzi Wolniewicz problem eutanazji i uzasadnienie jej akcep-
tacji.

*! Zob. FiW, t. 3, s. 186-187.
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ktérej nie mozna zakwestionowaé. I w takim razie mozna zapytac¢, dlaczego moz-
liwy jest Igk przed $miercia — skoro cztowiek z pelna oczywistoscia przyjmuje fakt
swej $miertelno$ci, to powinien z pelng akceptacja przyjmowac fakt swego zbliza-
nia si¢ do kresu.

Wolniewicz duzo uwagi poswigca rozwazaniom nad problemem stabnigcia
zachodniej cywilizacji. Wérod wielu oznak tego zjawiska jest tez postgpujacy zanik
wiary w zycie po$miertne. Na ten wilasnie fakt zwrocil tez uwagg i uczynit go
przedmiotem analiz Max Scheler®. Jego zdaniem, przyczyna tej poglebiajacej sie
niewiary jest zmiana naszego pojmowania wiasnej Smiertelnosci. Scheler twierdzit,
ze o ile dawniej cztowiek byt Swiadomy wiasnej §miertelnosci, o tyle teraz jedynie
wie, ze kiedy$ musi umrze¢ — Swiadomo$¢ bycia $miertelnym zastapiona zostata
wiedza o wlasnej $miertelnosci. ,,Cztowiek wspodtczesny nie wierzy juz w dalsze
zycie oraz w przezwycig¢zenie $mierci dzigki dalszemu zyciu w tej mierze, w jakiej
nie dostrzega juz naocznie przed soba wlasnej $mierci, w jakiej juz nie »zyje w
obliczu $mierci«, albo mowiac $cislej: w jakiej stale obecny w naszej §wiadomosci
intuicyjny fakt, ze Smier¢ jest dla nas czym$ pewnym, wypiera z jasnej strefy swo-
jej $wiadomosci poprzez sposob zycia i rodzaj zajec, tak iz pozostaje jedynie wie-
dza w postaci sqdu, ze umrze. Jesli sama $mier¢ nie jest jednak dana w tej bezpo-
$redniej formie, jesli jej nadchodzenie dane jest jedynie jako niekiedy pojawiajaca
si¢ wiedza w postaci sadu, to rowniez idea przezwyciezenia Smierci w dalszym
zyciu musi zblednq¢”>. Zdaniem Schelera, przyczyna tej zmiany byly dokonujace
si¢ od czasOw nowozytnych, a zwiazane z rozwojem wiedzy naukowej i przede
wszystkim umiegjetnosci technicznych, zmiany w sposobie zycia i w podejsciu do
zycia.

Postawiona przez Schelera hipoteza wyjasnia, dlaczego wspolczesnie do-
konuje si¢ proces wypierania $mierci ze $wiadomosci. Skoro nie mamy $§wiadomo-
$ci bycia $miertelnymi, to fenomen $mierci nie nalezy juz do sfery egzystencjalnej
czlowieka i do sfery sacrum, lecz tylko do sfery biologicznej. A skoro nie mamy
wiary w zycie posmiertne, to §mier¢ staje si¢ zjawiskiem groznym i katastrofal-
nym. Poniewaz za$ Swiadomos$¢ Smiertelnosci zastapiona zostala wiedza o $mier-
telnosci, to mozemy t¢ wiedze, jak kazda inna, odsuwaé od siebie, zapomina¢ o
nigj. Zmienia si¢ zasadniczo postawa cztowieka wobec zycia. Nie podejmujac
kwestii, czy hipoteza Schelera jest zasadna® — wymagatoby to odrebnych rozwa-
Zan — warto zauwazy¢, ze moze ona stanowi¢ podstawg ustalen dokonanych przez
Bogustawa Wolniewicza.

52 Zob. M. Scheler, Smier¢ i dalsze zycie, [w:] tenze, Cierpienie, smierc, dalsze zy-
cie. Pisma wybrane, tham. A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 67-130.

> Tamze, s. 73—74. Wyrdznienia pochodza od M. Schelera.

>* Szersze oméwienie zagadnienia daje J. Kopania, Etyczne konsekwencje zaniku
Swiadomosci bycia smiertelnym, [w:] W drodze do brzegu zycia, red. E. Krajewska-Kutak,
W. Nyklewicz, Akademia Medyczna w Bialymstoku, Biatystok 2006, s. 31-46.
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Kluczowe w koncepcji Wolniewicza jest powigzanie zjawiska $mierci z re-
ligijno$cia czlowieka. Koncepcja ta z cata pewnoscia zastuguje na nasza uwagg,
gdyz filozof w sposob nowatorski poszukuje odpowiedzi na pytanie o zrodto reli-
gii, nie zadowalajac si¢ interpretacja teologéw chrzescijanskich. Teza gtdwna: ,.ko-
rzeniem religii jest Smier¢” i wynikajace z niej tezy kolejne: ,,gdyby nie byto
$mierci, to nie byloby religii”, ,,cztowiek to rozumny byt $miertelny”, ,religijne
poruszenie duszy jest jej poruszeniem przez $mier¢”, ,.korzeniem religii jest pew-
no$¢ $mierci, a korzeniem magii jest niepewnos¢ losu”, ’korzeniem antropologicz-
nym jest pewno$¢ $mierci”’, zostaly wyrazone w ten sposob wiasciwie po raz
pierwszy przez Wolniewicza, ktory wskazuje oczywiscie na swych prekursoréw, a
mianowicie na Benjamina Constanta i Rudolfa Otto. Sam Wolniewicz stusznie
jednak uwaza wlasne ujgcie za swoj osobisty wkiad do filozofii.

Upatruje on zrodia religijnosci cztowieka w zjawisku $mierci, za$ teologia
chrzescijanska wskazuje na Objawienie. Koncepcja Wolniewicza wydaje sig bar-
dziej shuszna, poniewaz zjawisko religii jest niewatpliwie starsze od chrzescijan-
stwa. Przemawia za tym migdzy innymi rozréznienie postawy religijnej od posta-
wy magicznej, gdyz — jak zauwaza Wolniewicz — nie przechodza one ptynnie jedna
w druga, lecz sa istotowo odmienne. Religijnos¢ wiaze sig z podleganiem $mierci,
za$ postawa magiczna polega na probach zmieniania tego, co nieuniknione. Przy-
ktadem moga by¢ dazenia biotechnologéw do manipulacji na ludzkim genomie, w
celu przediuzenia zycia.

Wolniewicz przypisujac istocie ludzkiej religijne poruszenie duszy, pod-
trzymuje rozréznienie Constanta na religijno$¢ zewngtrzng i wewngtrzna, jednak
wychodzi z zalozenia, ze religijno$¢ wewngtrzna polegajaca na doswiadczaniu
sacrum, jest pierwotna wobec zewngtrznych przejawow religijnosci. Tezg tg nalezy
uzna¢ za bardzo dobrze uzasadniona przez Wolniewicza. Jego zdaniem, niezmien-
na sktonno$¢ do religii musi by¢ wywolywana przez cos rownie statego, przez jakis
czynnik znajdujacy sie obiektywnie w $wiecie. Smiertelno$¢ jest za§ wpisana w
istotg naszego czlowieczenstwa, a $wiadomos$¢ kresu nie moze by¢ nam obojgtna.
Nalezy zgodzi¢ sig z filozofem, ze w cztowieku jest obiektywna sktonnos¢ do reli-
gii, ktora nie zawsze musi objawiac si¢ w religijnosci zewnetrzne;.

W ujeciu Wolniewicza zagadnienie $mierci jest zagadnieniem antropolo-
gicznym. Jego koncepcja nie wpisuje si¢ jednak w panujace obecnie tendencje
myslenia o cztowieku. Filozof postuluje bowiem istnienie natury ludzkiej. Jego
zdaniem, nasza $miertelno$¢, czyli podleganie $mierci, wyznacza nasza ludzka
naturg, gdyz jeste§my rozumni i $miertelni zarazem. Jednakze od czasé6w Rousseau
dominuje doktryna czystej tablicy, panuje wiara we wrodzona dobro¢ cztowieka,
neguje si¢ takze istnienie natury ludzkiej. Poza tym nasza epoka marginalizuje
$mier¢. Ludzie umieraja anonimowo w szpitalach, pozbawieni obecno$ci najbliz-
szych. Umieranie jest tematem tabu, zatoba jest postrzegana jako co$ bardzo osobi-
stego. Panuje kult mtodo$ci, pigkna i samorealizacji. Zyjemy w epoce zdominowa-
nej przez wartosci hedoniczne, nasze czasy wrecz zieja pustka duchowa. Mozemy
obiektywnie stwierdzi¢, ze spoteczenstwa zachodnie podlegaja postgpujacemu
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procesowi sekularyzacji, za§ Wolniewicz moéwi wprost: chrzescijanstwo slabnie.
Czlowiek nie znajduje juz takiego oparcia w religii, jakie mial wczeséniej, a jedno-
cze$nie wzrasta lek przed $miercia. Biotechnologia daje duze nadzieje, nawet miraz
zycia nieskonczenie dtugiego, wigc opory moralne przed jej stosowaniem stopnio-
wo maleja.

Koncepcja Wolniewicza inspiruje do giebszego namyshu nad natura czto-
wieka, jego miejscem w §wiecie, a takze nad wyzwaniami wspotczesnosci. Rozwa-
zania filozofa nad zwiazkiem religii i §wiadomoscia Smierci pobudzaja do dalszego
namyshu i stawiania pytan. Dlaczego, skoro jestesmy §wiadomi tego, ze musimy
umrze¢, boimy si¢ $mierci? By¢ moze diagnoza Maxa Schelera jest trafna: $wia-
domos$¢ bycia $miertelnym zostata zastapiona wiedza o tym. Jest to przykra wie-
dza, za$§ cztowiek woli o przykrych rzeczach nie pamigtac, co sprzyja procesowi
sekularyzacji kultury. Szkoda jedynie, ze Wolniewicz nie rozwija mysli, w jaki
sposob odsuwamy od siebie mysl o $mierci. Bytoby to tym bardziej cenne, ze
$mier¢ jest marginalizowana nawet w teologicznych rozwazaniach nad religijno-
$cia cztowieka. Wolniewicz shusznie wskazuje, iz biologiczne trwanie stato sig
wartoscia najwyzsza, wbrew chrzescijanstwu i niewatpliwie wbrew stoickiej po-
stawie, do ktorej on sam nawiazuje.

SUMMARY
Bogustaw Wolniewicz’s Approach to the Phenomenon of Death

The phenomenon of death is one of the most essential issues in Bogustaw Wolniewicz’s
philosophical deliberations. The philosopher discusses it within a context related to reli-
gion, euthanasia and capital punishment. The issue of religion is crucial because, according
to Wolniewicz, religiosity is inseparably linked with the phenomenon of death, as death is
the source of every religion. Death is something sacred which evokes both respect and
trepidation. Death is a mystery; it indicates the existence of a dark side of reality. Religiosi-
ty emerges from the realization that we are subjected to the unchangeable laws of nature.
We are both rational and mortal, a combination that is the essence of human nature. In
addition to this, rationality and mortality linked together make our position in the world
tragic. However, the human being does not want to die, does not want to come to terms
with his own mortality. We possess a strong desire to influence our fate or at least delay our
end. That is why progress which is taking place in the medical sciences gives us a deceptive
hope that we will be able to live forever, and that human death will be soon overcome.
According to Wolniewicz, scientific progress is changing human awareness of our own
tragic fate. As a result, we are becoming less and less sensitive to our tragic position in the
world.

Keywords: death, religion, Bogustaw Wolniewicz, tragedy, scientific progress
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