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Naczelny Sad Administracyjny

g _ Izba Ogélnoadministracyjna

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.;
dalej jako: ppsa), w zwigzku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadow

administracyjnych, wnosz¢ o rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922; dalej jako: uodo) i art. 22 uodo
wzw. z art. 7, 751 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ; dalej jako: kpa) dopuszcza ograniczenie
dowodow, jakie w prowadzonym postepowaniu powinien uwzgledni¢ organ do spraw
ochrony danych osobowych - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(GIODO), a w konsekwencji czy ustalajac przynalezno$s¢ osoby do Kosciola
Katolickiego dla potrzeb zastosowania przepisow uodo, GIODO musi opieraé sie
wylacznie na akcie chrztu z wlasciwa adnotacja wskazujaca na dopelnienie
wewnetrznych procedur koscielnych?

Czy ustalajac przynalezno$¢ osoby do kosciola lub zwiazku wyznaniowego dla potrzeb
zastosowania art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo organ powinien oprzec si¢
wylacznie na dowodach wynikajacych z regulacji wewnetrznych danego kosciola lub
zwigzku wyznaniowego takze wowczas, gdy przedstawienie takiego dowodu z przyczyn
niezaleznych od strony jest niemozliwe?

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infoliniaobywatelska 800 676
676 00-090 Warszawa bmrorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



Uzasadnienie

I

Do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie wystgpienia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o podjecie uchwatly zgodnie z art. 264 § 2 ppsa w zwigzku z art. 15 § 1
pkt 2 ppsa zwrocit si¢ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
wskazujac, ze istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych w zakresie
uaktualnienia danych osobowych osob, ktore wystapily lub chca wystapi¢ z kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej (pisma GIODO z 23
czerwca 2015 r., DOLiS-072-45/14/KN/50757/5 oraz z 6 maja 2016 r., DOLIiS-
072/45/14/KN/38762/16). Rzecznik otrzymat w tej sprawie rowniez kilkadziesiat wnioskow
od obywateli.

Od kilku lat do Biura GIODO wptywaja skargi dotyczace przede wszystkim
»zaniechania wykonania przez proboszczow parafii rzymskokatolickich obowigzku
uaktualnienia danych osobowych w ksiggach chrztow”, czego skarzacy domagaja si¢ na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 uodo. Sprawy wnoszone przez skarzacych dotyczyty w istocie
dwoch przypadkéw: skargi sktadane sg po pierwsze przez osoby, co do ktorych nie ma
watpliwosci, ze skutecznie wystapity z kosciota, ale twierdza, ze Kosciot Katolicki nadal
przetwarza ich dane osobowe i po drugie przez osoby, ktore ztozyly pisemng deklaracj¢ o
wystgpieniu z Kosciota Katolickiego, natomiast ta deklaracja nie jest przyjmowana przez
proboszczoéw w parafiach, poniewaz nie odpowiada wewnetrznym przepisom koscielnym.

W obu tego rodzaju sprawach GIODO poczatkowo umarzat postgpowanie, powotujac
si¢ na tre$¢ art. 43 ust. 2 uodo, stwierdzajac brak swojej kognicji do wydania decyzji
merytorycznej. Przepis art. 43 ust. 2 uodo stanowi, ze w odniesieniu do zbiordéw, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 11 3, oraz zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez
Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Shuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt
1 1 3-5 oraz art. 15-18 uodo. W mysl natomiast art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo, z obowiazku
rejestracji zbioru danych zwolnieni sg administratorzy danych dotyczacych osob nalezacych
do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,

przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Kierujac sie trescig



art. 14 pkt 1 1 3-5 uodo GIODO wskazywal, Zze nie moze przeprowadzi¢ czynnosci
kontrolnych, z wylaczeniem prawa zadania ztozenia pisemnych tub ustnych wyjasnien oraz
wzywania 1 przesluchiwania osob w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.
Kosciot Katolicki nalezy bowiem do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej. Zdaniem
GIODO, z powyzszych przepisow wynikalo, ze ma on w stosunku do ko$ciota prawo do
kontroli zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami uodo, ale nie ma prawa do
wydawania decyzji administracyjnych ani do rozpatrywania skarg w sprawach wykonania
przepiséw uodo. GIODO uznawal wigc, ze zaistniala bezprzedmiotowos$¢ postgpowania,
obligujaca go do wydania na podstawie art 105 § 1 k.p.a. decyzji administracyjnej o
umorzeniu postgpowania.

W trakcie sadowej kontroli decyzji administracyjnych Naczelny Sad Administracyjny
stangt jednak na stanowisku, ze nie budzi watpliwos$ci to, ze w przypadku osob, ktore nie
nalezg do kosciota lub zwigzku wyznaniowego, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo,
GIODO ma prawo do kontroli przetwarzania ich danych osobowych. NSA jednolicie uznaje,
ze ,,w odniesieniu do danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie posiada
prawa do wydawania decyzji administracyjnych 1 rozpatrywania skarg w sprawach
wykonania przepisOw o ochronie danych osobowych (...) Wylaczenie uprawnien GIODO
dotyczy tylko danych osob nalezacych do kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego,
przetwarzanych na potrzeby tego ko$ciota. Oznacza to, ze w przypadku gdy sa to dane inne
niz okre$lone w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawa o ochronie danych osobowych znajduje do nich
pelne zastosowanie. Umorzenie postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ byloby
prawidtlowe gdyby strona byta cztonkiem kosciota, a jej dane bylyby przetwarzane na
potrzeby tego kosciota” (wyrok NSA z 22 marca 2013 r., sygn. I OSK 597/12, analogicznie
w wyroku z 27 marca 2013 r. w sprawie o sygn. I OSK 1060/12). Podobnie w sprawie
zwigzane] z przetwarzaniem danych osobowych przez inny niz Kosciot Katolicki
zarejestrowany zwigzek wyznaniowy, w sytuacji w ktorej wniosek pochodzit od osoby
niebedacej juz jego cztonkiem, NSA orzekl, ze ,organ ochrony danych osobowych
dysponuje instrumentami prawnymi z ustawy o ochronie danych osobowych (w tym

przewidzianymi w art. 12 ust. 2) umozliwiajagcymi merytoryczng ocen¢ zasadnosci wniosku



skarzacego. Uprawnienia kontrolne oraz mozliwo$¢ wydania decyzji w sprawie ze skargi na
naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych przystuguja organowi, poniewaz w
odniesieniu do osoby, ktora nie nalezy juz do zwigzku wyznaniowego, nie maja zastosowania
normy art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 piet 3 powolanej ustawy” (wyrok NSA z 21
kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. I OSK 1968/13).

W przypadku osob, ktore zlozyly oswiadczenie o wystgpieniu z Kosciota
Katolickiego NSA podkreslat w swoich orzeczeniach, ze panstwo - poprzez swoj organ
(GIODO) - ma prawo do kontroli przestrzegania przez koscioty i zwigzki wyznaniowe prawa
powszechnie obowigzujacego, bowiem w kwestii ,,przetwarzania danych osobowych o0séb
nienalezacych do ko$ciota, przyja¢ nalezy stanowisko, wedlug ktorego ustalenie przez
GIODO przynaleznosci osoby, o ktorej dane chodzi, do kosciota, nie narusza autonomii
Kosciota katolickiego™ (wyrok NSA z 27 marca 2013 r., sygn. I OSK 932/12). Z kolei w
wyroku z 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. I OSK 1487/13 NSA wskazal, Ze
sautonomia kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych nie oznacza jednakze braku
jakiegokolwiek podporzadkowania ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa np. o ochronie danych osobowych. Inaczej mowiac, w
tych kwestiach, ktore nie zostalty mocag aktow prawnych przekazane kosciotom lub zwigzkom
wyznaniowym do ich wylacznego decydowania, zastosowanie znajda przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, o ile oczywiscie reguluja konkretne zagadnienie”. Stanowisko
to potwierdzit NSA w serii wyrokow z 9 lutego 2016 r., wskazujac, ze ,,w dotychczasowym
orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny przyjmowal, Ze nie budzi watpliwosci, ze w
przypadku osob, ktore nie naleza do Kosciota, GIODO ma prawo do kontroli przetwarzania
ich danych osobowych” (sygn. I OSK 1509/15,1 OSK 3179/15,1 OSK 579/15,1 OSK
1466/15,1 OSK 1585/15,1 OSK 2691/15).

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa sadowoadministracyjnego bezspornym
pozostaje wiec fakt, ze wylaczenie, o ktorym mowa w art 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust 1
pkt 3 uodo, nie dotyczy osob, ktore nie sa czlonkami kosciola lub zwiazku
wyznaniowego, o ktorych mowa w tych przepisach.

Problem sporny w orzecznictwie sagdéw administracyjnych dotyczy jednak tego, w
jaki sposéb GIODO ma ustali¢, czy dana osoba jest czy tez nie jest czlonkiem danego

kosciola lub zwiazku wyznaniowego, a w szczeg6lnosci na podstawie jakich dowodéw



GIODO ma ustali¢, czy osoba przestala by¢ cztonkiem danego koSciota w zwiazku z
podjetymi przez siebie dziataniami.

Jeden z pogladéw wyrazonych w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje,
ze ,,punktem wyjscia do zajecia przez GIODO stanowiska, co do przynaleznosci skarzacego
do Kosciota Katolickiego, powinno by¢ prawo wewnetrzne Kosciota. Wynika to wprost z art.
5 Konkordatu oraz z zasady autonomii kos$ciolow przewidzianej w art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP oraz art. 9 Europejskiej Konwencji, a takze z normy ustrojowej zawartej w art, 25 ust. 4
Konstytucji RP”. NSA dodal jednak wyraznie, Ze ,,zadna podstawa prawna rozstrzygania o
przynaleznosci do ko$ciotow nie moze abstrahowaé¢ od konstytucyjnych, ustawowych i
mi¢dzynarodowych przepiséw statuujacych wolnos¢ wyznania i przekonan” (tak w wyroku z
24 pazdziernika 2013 r., sygn. I OSK 1520/13). W wyroku z 27 marca 2013 r. (sygn. akt I
OSK 932/12) NSA, nie zajmujac wigzacego stanowiska w zakresie wyboru (zastosowania)
obowigzujacych norm w zakresie przynaleznosci do Kos$ciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyktadni tych norm w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, wskazat jednak
wyraznie, ze ,,dokonana analiza uprawnia do przyjecia (...), ze punktem wyjscia do zajecia
przez GIODO stanowiska, co do przynaleznosci skarzacego do Kosciota Katolickiego,
powinno by¢ prawo wewnetrzne Kosciota”. W wyroku z 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I OSK
897/12) NSA oceniajac wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, od ktorego zostata
wniesiona skarga kasacyjna stwierdzit, ze ,,Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
nie dostrzegl, ze w tej mierze organ nie okreslil, jakie byly podstawy prawne wystapienia
skarzacego z Kosciola. [...] nie rozwazyt charakteru prawnego powolanej przez proboszcza
dokumentu Konferencji Episkopatu Polski (...), w szczegdlnos$ci, czy w $wietle postanowien
Konkordatu oraz ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej sa one prawem wewnetrznym kosciota oraz czy w chwili wydawania przez organ
decyzji o umorzeniu postgpowania miaty one moc obowigzujgcg. W sprawie ocenie podlegat
takze dowod w postaci pisemnego oswiadczenia skarzacego o wystapieniu z Kosciota [...].
Niezbedne bylo rowniez wyjasnienie, jakie warunki musi spetni¢ osoba chcaca wystapic z
Kosciota”.

W sprawach tych Naczelny Sad Administracyjny uznal zatem, ze GIODO powinien

przede wszystkim ustali¢, czy wnioskodawca dopetnil wymagan wynikajacych z przepisow



prawa koscielnego badz wyznaniowego w zakresie wystapienia z kosciota. Dopiero ustalenie
tego faktu ma by¢ podstawg dla ewentualnych dalszych dziatan GIODO. Jest to zatem tzw. |
linia orzecznicza w tych sprawach.

Z drugiej grupy orzeczen NSA (tzw. II linia orzecznicza) wynika, ze ,kwestie
zwigzane z wstapieniem, jak i wystgpieniem z danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego
sg ich sprawa wewngetrzng, o ile nie dotykaja uprawnien lub obowiazkéw danego podmiotu o
charakterze zewng¢trznym, gwarantowanych przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.
Z uwagi na to, ze sprawa niniejsza dotyczy ochrony danych osobowych oraz wolnosci
sumienia i wyznania, mamy w niej do czynienia z podstawowymi prawami obywatela,
ulokowanymi w sferze prawa powszechnego. W konsekwencji sprawa ta musi zostaé
oceniona na gruncie przepisOw powszechnie obowigzujacych, tj. Konstytucji RP i ustaw”
(wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 1487/12). W wyroku z tego samego
dnia (sygn. I OSK 1339/13), wydanym w innym sktadzie, NSA potwierdzil, ze ,,w sprawie,
na podstawie przepisOw prawa powszechnego, powinno by¢ zatem ocenione, jakie skutki
prawne wywarlo oswiadczenie skarzacego o wystgpieniu z Kosciota katolickiego w
konteks$cie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. W $§wietle art. 53 ust. 11 2
Konstytucji RP, kazdy bowiem obywatel ma prawo wyboru religii i rezygnacji z jej
wyznawania (...) O ile bowiem organ administracji nie jest uprawniony do oceny statusu
skarzacego w rozumieniu wewnetrznych unormowan Kosciota katolickiego, o tyle organ ten
jest zobowigzany do oceny skutkow prawnych o$wiadczenia woli skarzacego w $wietle
wskazanych wyzej unormowac¢ prawa powszechnie obowigzujacego” (identycznie w wyroku
z tego samego dnia w sprawie o sygn. I OSK 2541/12, a takze analogicznie w sprawie o
sygn. I OSK 129/13). W wyroku z 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. I OSK 1828/12) NSA
wskazal, ze ,,w razie uznania, ze skarzacy w Swietle prawa powszechnego skutecznie
wystapit z kosSciota art. 43 ust. 2 ustawy nie moze by¢ stosowany (...) Zlozenie w tej mierze
stosownego o$wiadczenia moze wywrze¢ okreslone skutki prawne dla okreslenia statusu
danej osoby jako nalezacej lub nienalezacej do kosciota. W zadnym wypadku okolicznos¢ ta
nie moze by¢ zignorowana przez organ oraz sad administracyjny”.

NSA we wskazanych wyzej wyrokach podkreslal, ze sprawa, w ktérej wnioskodawca
wnosi o ochron¢ jego danych osobowych przez kosciol lub zwigzek wyznaniowy, dotyka

jednej z podstawowych wartosci demokratycznego panstwa prawa, jaka jest wolnosé



sumienia 1 wyznania. Uznano zatem, Zze wobec doniostos$ci zagadnienia, o$§wiadczenie o
wystgpieniu z ko$ciota nie moze by¢ oceniane tylko z punktu widzenia przepisOw prawa
koscielnego. W tym zakresie skuteczno$¢ takiego oswiadczenia powinna by¢ oceniana na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego.

W oparciu o te rozstrzygniecia NSA Generalny Inspektor Ochrony Danych zaczat
wydawaé decyzje merytoryczne. W prowadzonych postepowaniach administracyjnych
ustalat zatem, czy proboszcz - jako administrator danych osobowych - zaktualizowat dane
osobowe w parafialnych ksiegach koscielnych, zgodnie z art. 35 uodo. Uznajac dang skarge
za zasadng, na podstawie art. 18 uodo formutowal nakaz przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, poprzez uaktualnienie danych osobowych. Wojewodzki Sad Administracyjny
zaczal jednak uchylaé takie decyzje GIODO i wskazywal, Zze organ nie jest uprawniony do
oceny, czy dana osoba jest czy tez nie jest czlonkiem danego koS$ciota badz zwigzku
wyznaniowego, czy tez nie wyznaje zadnej religii. Zdaniem WSA, GIODO wkraczal z
rozstrzygnigciem w sprawy, ktore powinny zosta¢ zalatwione zgodnie z prawem
kanonicznym (tak w sprawach, II SA/Wa 2095/14, 11 SA/Wa 847/14, 11 SA/Wa 791/14, 11
SA/Wa 727/14, 11 SA/Wa 1604/14, 11 SA/Wa 389/14). Od wyrokéw WSA skargi kasacyjne
wnosit GIODO, ktére zostaty oddalone wyrokami NSA z 9 lutego 2016 r. (I OSK 1509/15,1
OSK 3179/15, 1 OSK 579/15, 1 OSK 1466/15,1 OSK 2585/15,1 OSK 2691/15) 1 wyrokiem z
19 lutego 2016 r. (sygn. I OSK 3111/14). W tej tzw. III linii orzeczniczej, Naczelny Sad
Administracyjny, biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych
uznal, ze przedstawione zagadnienie jest w istocie ,,sui generis zagadnieniem z zakresu
autonomii 1 rozdzielno$ci Panstwa Polskiego i1 Kos$ciota Katolickiego”. NSA dokonat
szerokiej analizy prawnego charakteru stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego i1
dopuszczalno$ci oraz zakresu ewentualnie dopuszczalnej ingerencji organéw panstwowych w
sprawy koscielne, a takze zakresu stosowania w stosunkach Panstwo-Ko$ciél norm prawa
powszechnie obowigzujacego, wplywu zrddet prawa kanonicznego na krajowy porzadek
prawny, istoty 1 charakteru cztonkostwa w Kosciele Katolickim, charakteru prawnego i
skutkow oswiadczenia o wystagpieniu z Kosciota Katolickiego, sktadanego przez cztonka tego
Kosciota, charakteru prawnego i skutkéw apostazji, jako catkowitego porzucenia wiary,
charakteru wpisu adnotacji o chrzcie w parafialnej ksigdze ochrzczonych, a takze

obowigzkow Kosciota Katolickiego, wynikajacych z prawa koscielnego, bedacych skutkiem



ztozenia o$wiadczenia o wystapieniu z tego Kosciola lub apostazji. NSA orzekajac w
wymienionych wyzej sprawach stangt na stanowisku, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, z mocy wyraznego 1 niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych art.
43 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 uodo, nie jest w odniesieniu do zbiorow danych o0sob
nalezacych do ko$ciota, w tym Kosciota Katolickiego, wtadny do wydawania decyzji
administracyjnych 1 rozpatrywania skarg w sprawach wykonania powszechnie
obowigzujacych przepisow o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 uodo) i nakazywania
w drodze decyzji administracyjnej (z urzedu lub na wniosek) przywrocenia stanu zgodnego z
prawem. Fakt przynaleznosci do ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego podlega regulacji
prawa koscielnego kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego, ktérego dotyczy. Zgodnie z
przepisem art. 12 uodo, zdaniem NSA przedstawionym w powotanych wyzej wyrokach,
GIODO nie jest organem kompetentnym do dokonywania oceny skutecznosci wystapienia z
ko$ciota, a sprawy tego rodzaju nie mieszcza si¢ w zakresie zadan okreslonych w tym
przepisie. W toku postgpowania kontrolnego, by GIODO moégt skorzysta¢ z kompetencji
przewidzianych w art. 12 pkt 2 uodo, konieczne jest - zdaniem NSA - przediozenie aktu
chrztu wnioskodawcy z witasciwg adnotacjg. W braku takiego dokumentu GIODO winien
umorzy¢ postepowanie w sprawie o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez
uaktualnienie danych osobowych (art. 2 uodo w zw. z art. 105 § 1 kpa).

Orzeczenia NSA z 9 lutego 2016 r. 1 19 lutego 2016 r. nie przybraty jednak postaci
uchwaly abstrakcyjnej. Pojawila si¢ zatem kolejna linia orzecznicza sadéw administracyjnych
w zakresie obowigzkéw GIODO co do rozstrzygania spraw ze skarg o uaktualnienie danych
osobowych w parafialnych ksiggach chrztow. GIODO wycofat réwniez przynajmniej cz¢$¢
skarg kasacyjnych wniesionych do NSA od wyrokow WSA. W sprawach tych NSA wydawat
postanowienia (np. w sprawie I OSK 411/16), w ktorych umarzat postgpowanie wszczete
przed NSA. Czgs¢ wcezesniejszych decyzji GIODO zostata rowniez uchylona w drodze
orzeczen WSA w Warszawie (np. w sprawie II SA/Wal363/15, 11 SA/Wa 1825/15, 11
SA/Wa 1781/15, 11 SA/Wa 126/16).
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Zgodnie z art. 15 § 1 piet 2 ppsa, Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaty

majace na celu wyjasnienie przepisOw prawnych, ktorych stosowanie wywolalo rozbieznos$ci

w orzecznictwie sadow administracyjnych. Zgodnie z art. 264 § 2 ppsa, Generalnemu



Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nie przyslugujetakie uprawnienie, w zwiazku z
czym zwroécit si¢ do RPO, ktory takie uprawnienie posiada na podstawie art. 15 § 1 pkt 2
ppsa, o wystapienie do NSA w sprawie podjecia uchwaty abstrakcyjne;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wydanie uchwaty przez NSA niewatpliwie
zakonczytoby wieloletni stan rozbiezno$ci wykazany w punkcie I niniejszego wniosku,
dotyczacy ustalenia charakteru prawnego i1 skutkow oswiadczenia woli 0sob fizycznych, w
zakresie interpretacji art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo. Odpowiedz na zadane
przez Rzecznika pytania oznaczataby rowniez ugruntowanie i ujednolicenie orzecznictwa
sadéw administracyjnych nie tylko w odniesieniu do Kos$ciota Katolickiego, ale réwniez
innych kosciotéw lub zwigzkow wyznaniowych o ustalonej pozycji prawnej. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, wyroki wydane w tzw. I 1 II linii orzeczniczej maja charakter
szerszy niz orzeczenia z tzw. III linii orzeczniczej, a zatem przyjecie uchwaly przez NSA
ujednolicitoby rozwazania dotyczace interpretacji uodo w odniesieniu do wszystkich
kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych zarejestrowanych w Polsce. Uchwaty abstrakcyjne
podejmowane sg bowiem przez Naczelny Sad Administracyjny w celu wyjasnienia przepisow
prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w  orzecznictwie sgdow
administracyjnych, a ich przedmiotem sa wigc watpliwosci prawne, ktére nie maja
bezposredniego zwigzku z postgpowaniem toczacym si¢ w indywidualnej sprawie
sagdowoadministracyjne;j.

Rzecznik pragnie podkresli¢, ze orzeczen NSA z lutego 2016 r. (tzw. III linia
orzecznicza) nie mozna uzna¢ za ujednolicajagce dotychczasowe stanowisko sadow
administracyjnych. Po pierwsze, zostalty wydane one w konkretnych stanach faktycznych,
dotyczacych wytacznie Kosciota Katolickiego. Wynika z nich rowniez jasna wskazoéwka
postepowania dla GIODO, ktéry ma uwzglednia¢ wytacznie akt chrztu z wlasciwa adnotacja,
jako jedyny dopuszczalny dowod wystapienia z Kosciota Katolickiego. Stanowisko to -
zaktadajace prawidlowos¢ postepowania organow koscielnych w kazdym przypadku - nie
uwzglednia jednak szerszego spektrum sytuacji, jakie moga mie¢ miejsce w roznych stanach
faktycznych. Nie odpowiada bowiem na pytanie, jakie dowody ma przedstawi¢ np. osoba,
ktora nigdy nie byta czlonkiem Kosciota Katolickiego (nie przyjeta chrztu), a mimo to jej
dane sg przetwarzane. Prowadzi réwniez do sytuacji, w ktorej w odniesieniu do cztonkéw

innych kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych o ustalonej pozycji prawnej stan prawny nie



jest jasny - nadal bowiem nie odpowiada na pytanie, czy GIODO ma ocenia¢ skutecznos¢
oswiadczenia wedtug prawa koscielnego/wyznaniowego, czy tez wedlug przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego (tzw. I czy II linia orzecznicza).

W ocenie Rzecznika, powolane powyze] orzecznictwo sadow administracyjnych
wskazuje na wystepowanie w nim powaznych rozbieznosci w wyktadni art. 43 ust. 2 w zw. z
art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo. Watpliwos$ci te maja powazny charakter nie tylko ze wzgledu na
ilos¢ skarg wptywajacych w tej materii do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ale rowniez fakt, ze podnoszony problem jest $cisle zwiazany z realizacja
zagwarantowanej] w art. 53 Konstytucji RP wolnosci sumienia i wyznania, a takze
wyrazonym w art. 51 Konstytucji RP prawem do autonomii informacyjne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze zmiana stanu prawnego, jaka
nastagpi w dniu 25 maja 2018 r., czyli w dniu, w ktorym rozpocznie by¢ stosowane
bezposrednio w Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz. Urz. UE L 119 z4.5.2015 1., s. 1),
nie wptywa na zasadno$¢ wydania uchwaty abstrakcyjnej w omawianej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze zgodnie z art. 91 tego
rozporzadzenia przewidziano mozliwo$¢ stosowania szczegdtowych zasad przetwarzania
danych osobowych przez koscioty i zwigzki lub wspolnoty wyznaniowe, jezeli w panstwie
cztonkowskim w momencie wejécia niniejszego rozporzadzenia w zycie takie zasady bytly
stosowane. Warunkiem jest jednak dostosowanie ich do rozporzadzenia. W chwili obecnej
trudno jest zatem okre$li¢ - i Rzecznik rowniez nie posiada tez zadnych informacji na temat
toczacych si¢ w tym zakresie prac - czy w dniu 25 maja 2018 r. do wszystkich, czy tez
niektorych ko$ciolow lub zwiazkéw wyznaniowych, rozporzadzenie ogdlne znajdzie
zastosowanie czy tez beda stosowane szczegdlne zasady. Ponadto, skoro rozporzadzenie
zgodnie z jego art. 99 bedzie mialo zastosowanie od 25 maja 2018 r. to do wszystkich stanow
faktycznych, ktore zaistniejg przed ta data zastosowanie powinny znalez¢ dotychczasowe
przepisy uodo (chociaz rozporzadzenie nie zawiera przepiséw przejsciowych). Okreslajac
bowiem kwesti¢ granic czasowych pytan prawnych, nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli po

sformutowaniu postawionego w sprawie konkretnego pytania prawnego nastgpita istotna
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zmiana stanu prawnego, to - w zasadzie - nie ma to wptywu na dopuszczalno$¢ dokonywania
wyktadni zagadnienia prawnego przedstawionego w pytaniu. Wyjatkiem bytaby oczywiscie
sytuacja, w ktorej przepisy szczeg6lne (np. przejsciowe) nakazywatyby wzig¢ za podstawe
orzeczenia sagdowego stan prawny istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy (zob. uchwata
NSA z 11 majal998 r., OPK 2/98, Legalis). Ograniczenia temporalne nie moga dotyczy¢
przedstawiania pytan abstrakcyjnych, bowiem rozbiezne orzecznictwo = sadow
administracyjnych przedstawione w niniejszym wniosku dotyczy stosunkéw prawnych
powstatych pod rzadami obowiazujacej uodo.
11

W ocenie Rzecznika, zasadniczym punktem rozwazan powinna by¢ kwestia kognicji
GIODO 1 prawa obywateli do uzyskania decyzji GIODO. Rzecznik przyjmuje poglad
przedstawiany dotychczas w orzecznictwie, z ktorego wynika, iz w przypadku osob, ktére nie
naleza do Kosciota katolickiego GIODO ma prawo do kontroli przetwarzania ich danych
osobowych.

Rzecznik zgadza si¢ z tg czescig rozwazan NSA poczynionych w wyrokach z lutego
2016 r., w ktorych NSA analizuje podstawy prawne wzajemnych relacji panstwo - kosciot
(Kosciot Katolicki). Bez watpienia, zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, stosunki migdzy
panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami zawodowymi sa ksztattowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie.
Catosciowy model stosunkdéw migdzy panstwem a kos$ciolem powinien uwzglednia¢ réwniez
tres¢ art. 53 Konstytucji RP.

Obowiazek ochrony danych osobowych w RP, na strazy ktoérych stoi rowniez RPO,
wynika jednak bezposrednio z art. 51 Konstytucji RP, Uodo w art. 27 ust. 2 pkt 4
wprowadzita wyjatek od zasady zakazu przetwarzania danych ujawniajacych przekonania
religijne 1 przynalezno$¢ wyznaniowa, jezeli jest to niezbedne do wykonywania statutowych
zadan kosciotow pod warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie cztonkéw tych
organizacji albo instytucji albo oséb utrzymujacych z nimi stale kontakty w zwiazku z ich
dziatalnoscig 1 zapewnione sg petne gwarancje ochrony przetwarzanych danych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, powotanym wyzej,
nie ma watpliwosci, ze w odniesieniu do danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota

lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej przetwarzanych na

11



potrzeby tego kosciola lub zwigzku wyznaniowego GIODO nie posiada prawa do wydawania
decyzji administracyjnych 1 rozpatrywania skarg w sprawach wykonywania przepisOw o
ochronie danych osobowych, wstepu (w godzinach od 6.00 do 22.00), za okazaniem
imiennego upowaznienia 1 legitymacji stuzbowej, do pomieszczenia, w ktorym
zlokalizowany jest zbiér danych, oraz pomieszczenia, w ktorym przetwarzane sg dane poza
zbiorem danych, i przeprowadzenia niezbednych badan lub innych czynnosci kontrolnych,
wgladu do wszelkich dokumentéw i wszelkich danych majacych bezposredni zwigzek z
przedmiotem kontroli oraz sporzadzania ich kopii, przeprowadzania ogledzin urzadzen,
no$nikow oraz systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych, zlecania
sporzadzania ekspertyz i opinii. Powyzsze oznacza, ze w stosunku do zbioréw danych osob
nalezacych do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, przetwarzanych na potrzeby
kosciota, GIODO posiada czgs¢ uprawnien, np. w oparciu o art. 12 pkt 1 uodo moze
dokonywaé¢ kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych. Na podstawie art. 14 pkt 2 uodo moze tez zadac¢ ztozenia pisemnych lub ustnych
wyjasnien oraz wzywac i1 przestuchiwa¢ osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu
faktycznego. Zatem GIODO posiada wszystkie uprawnienia w stosunku do danych osob
nienalezacych do ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej, natomiast w stosunku do danych czlonkow ko$ciota/zwigzku wyznaniowego jego
uprawnienia ustawowe sg ograniczone, ale nie sg catkowicie wytaczone.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdoéw administracyjnych, GIODO nie moze
zatem umarzac¢ postgpowania administracyjnego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos$¢ w
przypadku oséb, ktore nie sg cztonkami ko$ciota/zwigzku wyznaniowego.

Dotychczasowe orzecznictwo sadow administracyjnych rozbieznie podchodzi do
zagadnienia, jak GIODO powinien ustala¢ przynaleznos¢ do kosciota/zwigzku
wyznaniowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje analizy przedstawionej przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z tzw. III linii orzeczniczej, w ktorych dokonano
wyktadni prawa obowigzujacego w Kosciele Katolickim. Rzecznik Praw Obywatelskich
wylacznie pragnie zwrdci¢ uwage Naczelnego Sadu Administracyjnego na te zagadnienia,
ktore wiaza si¢ z prawem do uzyskania decyzji w swojej sprawie ze strony organu w

postepowaniu administracyjnym.
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W szczegdlnosci, Rzecznik stoi na stanowisku, Ze stosowanie si¢ organu ochrony
danych osobowych do wyktadni przedstawionej przez NSA w trzeciej linii orzeczniczej
moze w istocie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoby, ktore zgodnie z przepisami
wewnetrznymi kosciola/zwigzku wyznaniowego pozostaja jego czlonkami, sa w istocie
pozbawione obecnie prawa do decyzji GIODO, bowiem postepowania sa umarzane bez
zbadania okoliczno$ci sprawy. NSA w wyrokach z lutego 2016 r. uwaza bowiem, ze
postepowanie w ich sprawie - o ile osoby te nie przedstawig §wiadectwa chrztu z wtasciwa
adnotacja - powinno zosta¢ umorzone. Rzecznik pragnie jednak wskazaé, ze w dniu 19
listopada 2016 r., a zatem juz po wydaniu wyrokow z tzw. III linii orzeczniczej,
opublikowany zostal Dekret Ogolny Konferencji Episkopatu Polski (KEP) w sprawie
wystapien z Ko$ciola oraz powrotu do wspdlnoty Kosciota (uchwata KEP z 7 pazdziernika
2015 r., NR 20/370/2015, Akta Konferencji Episkopatu Polski 2015 nr 27, s. 101-104). Z
dokumentu tego wynikaja dwie kwestie. Po pierwsze, KEP przypomina cztonkom Kos$ciota
katolickiego zasade semel catholicus, semper catholicus, ktora prowadzi do wniosku, ze
osoba ochrzczona nigdy w zasadzie nie opuszcza Kosciota Katolickiego. Po drugie zas§, w
punkcie 1 podkresla, ze o$wiadczenie woli o wystgpieniu z Kosciola wywotuje formalny
skutek od chwili jego przyjecia przez kompetentng wiladz¢ koscielng. To oznacza, ze
wpisanie adnotacji do ksiggi ochrzczonych ma wytacznie charakter deklaratoryjny. Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z tzw. III linii orzeczniczej kontrolowal zgodnos$¢ z
prawem zaskarzonej decyzji, bioragc pod uwage stan prawny i faktyczny z daty jej wydania,
tym samym nie moégt uwzgledni¢ w swoich rozwazan wskazanego dekretu, co bedzie
mozliwe przy rozpoznawaniu niniejszego wniosku RPO.

Nalezy réwniez w tym miejscu zauwazy¢, ze rozwazania NSA dotycza wylacznie
Kosciota Katolickiego, tymczasem przepisy ustaw powszechnie obowigzujacych w Polsce
powinny podlega¢ takiej wyktadni, ktéra nie spowoduje niezasadnego zrdéznicowania 0sob
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej. Zaprezentowana najnowsza linia
orzecznicza NSA oznacza, ze osoby, ktore wystapity z Kosciota Katolickiego dla uzyskania
decyzji GIODO w sprawie przetwarzania ich danych osobowych muszg przedstawic
swiadectwo chrztu z wilasciwg adnotacja. Ani z przepisOw prawa, ani z wczesniejszych
orzeczen NSA nie wynika jednak, jaki dokument i jakie dowody maja przedstawic

cztonkowie innych kos$ciotow i zwigzkow wyznaniowych albo jak maja udowodni¢ swoja
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bezwyznaniowo$¢ 1 brak cztonkostwa w ko$ciele w przypadku, gdy ich dane sg jednak przez
kosciot przetwarzane 1 GIODO posiada kognicje do podjecia dziatan. Nalezy podkresli¢, ze
NSA zajmowal si¢ takg sprawg w 2015 r. (sprawa o sygn. I OSK 1968/13) i wyraznie
zaznaczyl, ze w tym przypadku ,Organ Ochrony Danych Osobowych dysponuje
instrumentami prawnymi z ustawy o ochronie danych osobowych (w tym przewidzianymi w
art. 12 ust. 2 vodo) umozliwiajagcymi merytoryczng ocene zasadnosci wniosku skarzacego”,
W sprawie tej organ zatem podjal czynnosci wyjasniajace, na podstawie ktorych ustalit
przynalezno$¢ osoby do tego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego, a nastgpnie umorzyt
postepowanie. Z kolei w sprawie I OSK 1060/12, dotyczacej Kosciota Katolickiego, GIODO
dopuscit w postepowaniu jako dowdd w sprawie wyjasnienia proboszcza parafii,
potwierdzajace usuni¢cie danych skarzacego z kartotek. W $wietle najnowszego
orzecznictwa NSA wylacznym dowodem w sprawie musiatby by¢ akt chrztu z wlasciwa
adnotacja.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wyrazi¢ stanowisko, ze GIODO - rozpatrujac
skargi - musi uwzglednia¢ przepisy kpa, na co wskazuje wyraznie art. 22 uodo, odsytajacy do
przepisow kpa. W szczegolnosci, organ administracji zwigzany jest art. 7, 75 1 77 ust. 1 kpa.
Zgodnie z wyrazong w art. 7 kpa zasadg prawdy obiektywnej, organy administracji
publicznej w toku postepowania stoja na strazy praworzadnosci i z urzedu lub na wnioskowe
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Zgodnie z art. 75 § 1 kpa, jako dowdd za$ nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, za$ § 2 dopuszcza odebranie od strony
postgpowania, na jej wniosek, os§wiadczenia zlozonego pod rygorem odpowiedzialnosci za
falszywe zeznania. Zgodnie z art. 77 § 1 kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Organ ma zatem
obowiazek podjecia dziatan, ktore pozwolag mu na dojscie do prawdy obiektywnej. Zasada
prawdy obiektywnej (materialnej), zawarta w art. 7 kpa 1 rozwini¢ta w innych przepisach
kodeksu, ma podstawowe znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, ktére umozliwia dokonanie subsumpcji faktow uznanych za udowodnione
pod stosowng norme prawng, a nastgpnie na ustalenie konsekwencji prawnych tych faktow.

Zasada prawdy obiektywnej ma zatem podstawowe znaczenie dla uksztaltowania catego
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postgpowania, wynika z niej bowiem obowigzek organu administracji publicznej do
wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okre§long
sprawa, aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego
zastosowania przepisu prawa. Realizacja tej zasady ma tez S$cisty zwigzek z zasada
praworzadno$ci, bowiem prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbgednym
elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego. W literaturze podkresla
sie, ze z art. 7 1 77 kpa wynika, ze postegpowanie dowodowe jest prowadzone na zasadzie
oficjalnosci, co nie oznacza, ze strona jest zwolniona od wspotudziatu z realizacji obowigzku
przedstawienia dowodoéw, zwlaszcza ze nieudowodnienie okoliczno$ci faktycznej moze
prowadzi¢ do rezultatdéw niekorzystnych dla strony. Przyznaje si¢ jej zatem uprawnienie do
przedstawienia okreslonych dowodow i podkresla si¢ takze, Zze nierozpoznanie wniosku
strony o podjgcie czynnosci niezbednej dla doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy
stanowi razace naruszenie przepisOw prawa procesowego (M. Grzeszczuk, Zasada prawdy
obiektywnej jako zasada stosowania prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, 2016 vol. XXV,
nr 1, s. 284). Role 1 znaczenie zasady prawdy obiektywnej podkreslat takze Trybunat
Konstytucyjny, ktory w jednym z wyrokow wskazywal, ze ,,zasada prawdy obiektywnej jest
jedna z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, a zatem udowodnienie kazdego
faktu majacego znaczenie prawne moze nastapi¢ za pomocg wszystkich legalnych srodkow.
Jakiekolwiek ograniczenie w tym przedmiocie moze wynika¢ tylko z przepisow
ustawowych” (wyrok TK z 10 czerwca 1987 r. w sprawie o sygn. P 1/87),

Uodo nie zawiera zatem zadnego przepisu, ktory wprost dopuszczalby ograniczenie
srodkéw dowodowych. W zadnym z wyrokoéw NSA nie odniost si¢ jednak wprost do zasady
prawdy obiektywnej, stad tez - zdaniem Rzecznika - sprawa ta powinna by¢ przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie zainicjowanej niniejszym
wnioskiem Rzecznika.

Z powyzszego wynika, ze rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego,
poczynione w orzeczeniach z lutego 2016 r. wskazanych w I punkcie niniejszego wniosku, sg
zasadne wylacznie w odniesieniu do tych przypadkow, w ktorych skarzacy jest w stanie
przedstawi¢ dokument aktu chrztu z wlasciwg adnotacja. Jezeli jednak zaistnieje nietypowy
stan faktyczny i uzyskanie takiego dokumentu z przyczyn niezaleznych od skarzacego, mimo

wszelkich dopelionych formalnosci wynikajacych z prawa koscielnego nie bedzie mozliwe,
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wowczas skarzacy musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia réwniez innych okoliczno$ci
potwierdzajacych dopetienie wewnetrznych procedur koscielnych. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze z dekretu ogoélnego Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystgpien z
Kosciota oraz powrotu do wspolnoty Kosciota jasno wynika, ze proboszczowi
przyjmujacemu o$wiadczenie przystuguje duzy zakres uznania, bowiem proboszcz musi
,haby¢ pewno$¢ moralng, ze decyzja jaka podejmuje odstepca jest wyrazem jego wolnej,
nieprzymuszonej woli i dowodem na porzucenie wspolnoty z Kosciotem” (pkt 4). W
przeciwnym przypadku skarzacy zostanie pozbawiony prawa do wydania decyzji przez organ
administracji publicznej w jego sprawie, bowiem ten - zgodnie ze wskazaniami NSA - bedzie
postgpowania umarzal. Zatem, zdaniem RPO, dowodem moze by¢ oczywiscie akt chrztu z
odpowiednig adnotacja, ale nie moze to by¢ dowodd jedyny. Nie mozna wykluczy¢
przeprowadzenia innych dowodow z dokumentdéw, czy zeznan $wiadkow (art. 75 kpa). Jako
organ administracji publicznej GIODO ma obowiazek w sposob wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy, a zatem w wyjatkowych sytuacjach powinien by¢
rowniez uprawniony do uznania innych dowodow w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - Naczelny
Sad Administracyjny, odpowiadajac na zadane pytanie powinien odpowiedzie¢, ze art. 43 ust,
2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo i art, 22 uodo w zw. z art. 7, 751 77 § 1 kpa nie dopuszcza
ograniczenia dowodow, jakie w prowadzonym postepowaniu powinien uwzgledni¢ organ do
spraw ochrony danych osobowych - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(GIODO). Rzecznik podkresla jednak, ze przedstawienie §wiadectwa chrztu z wlasciwa
adnotacja powinno by¢ podstawowym, ale nie wytagcznym dowodem na fakt niepozostawania
cztonkiem Kos$ciota Katolickiego. Ustalajac przynalezno$¢ osoby do kosciota lub zwigzku
wyznaniowego dla potrzeb zastosowania art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo
GIODO nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na dowodach wynikajacych z regulacji
wewnetrznych danego kosciota rowniez w przypadku, gdy przedstawienie takiego dowodu z
przyczyn niezaleznych od strony jest niemozliwe.

W  zwigzku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w  orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, ich rozstrzygnigcie przez
poszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uznaé za konieczne. Dlatego

tez wnosze jak na wstepie.
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