dzie moina sie zastanawia¢ nad stusznoscig okreslenia
narzucenie zasad”, gdyz reguty, o kiérych mowa zostajq
przyjete dobrowolnie przez kazdego czlonka tej grupy reli-
giinej przed przyjeciem chrztu.

Z wywiadow przeprowadzonych przez autora artykuty
z bylymi Swiadkami Jehowy (i osobami, ktére nadal sqg
w organizacji, ale ukrywajq swoj negatywny stosunek do
wykluczania i naznaczania, gdyz same obawiajg si¢ wy-
kluczenia) wynika jednak, 7e kwestia traktowania osob
wykluczonych i odtqczonych jest poruszana przed chrztem
doé¢ powierzchownie. Spoérod pytan przygotowujgcych do
chrztu, wymienionych w ksigzce pt. ,Zorganizowani”, kwe-
stii wykluczenia dotyczy tylko jedno pytanie — nr 27'%:,Jokie
dziatania podejmuje zbér, gdy kiorys z jego cztonkéw naru-
sza przykazania Boze i nie okazuje skruchy?”. W odpowie-
dzi za$ podany jest cytat z fragmentu Pisma Swietego. Nie
ma pytah dotyczqeych odtgezenia. Osoby udzielajace wy-
wiadow czesto nie zdawaty sobie sprawy z tego, jak wyglg-
da daleko posuniety ostracyzm w organizacji, dopoki some
go doswiadczyly. Najczesciej zrozumienie, na czym polega
to zjawisko, przychodzito wraz z wykluczeniem kogos znajo-
mego ze zboru, ale wiara w to, ze unikanie kontaktu stuzy
zaréwno cztonkom spotecznosci, jak i osobie odrzuconei,
tumita refleksie nad poczuciem krzywdy i noa fym, czv
zachowanie ma znamiona przemocy. Ponadio wi
oséb przyimujgcych chrzest'® nie zokiada, ze kied
moglyby zosta¢ wykluczone lub odeisc
w fym momencie bez przeszkod ckeepiujq g
piero gdy przestajq wyznawac wiare Swiagkos
swiadczajge wykluczenic, poznajq, czyr
tracq wszystkich przyjaciét i rodzing, pojawia sie refleksia nac
tym, jak krzywdzqce jest takie traktowanie.

Warfo  zwréci¢ szczegoing uwage na foki, e =
méwigce o tym, jak traktowa¢ wykluczonych i odiaczonye
zostaly ustalone przez wiadze religijne tego wyznanic -
ich przestrzeganiem, a takze wycigganiem kon
w przypadku ich famania, czuwa cata organizacio
czajgc — fo organizacia wyklucza i organizacic rorz
guly dotyczqce wykluczen. Szeregowi Swiadk
kiérzy muszq przestrzega¢ tych zasad, aby sam
sie ich ofiarami, sq krzywdzeni w takim samym s/ooni
ci, ktérzy podlegajq ostracyzmowi. Podmiotern st
przemoc jest wiec podmiot zbiorowy, instytucic ol
go moina przyjaé, ze w przypadku wykluczen (co;
mowige o wykluczeniach, mam na mysli rowniez
0s6b, ktére same odeszly z organizacii) memy ¢o
z przemocq instytucjonalng o podtozu religiir
chy osobowosciowe cztonkow fego wyznania o7
tego, ze niegdysiejsi przyjaciele i cztonkowie rocziny
cajq sie od siebie, ale struktura relacji opara nc zasadach
ustalonych przez najwyzsze wladze organizec: religiing;.
Przecietny Swiadek Jehowy nie jest osobg fanatiana, ktéra
7 ochotq zerwie kontakty z wykluczonys wprost
przeciwnie, bardzo czesto sq to ludzie o wy
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zasady.

standar-

— Straznica”,

12 Zorganizowani, Towarzysiwo Biblijne i Traxiciowe
2015, s. 193.

13 Kwestia przyjecia chrziu jako momentu
waina ze wzgledu na to, ze wykluczenie |
nie tych, kiorzy przyjeli chrzest w religii $wic
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dach moralnych, kiorzy niestety muszq podporzqdkowac sig
réwniez zasadom niosgcym dodatkowe cierpienie.

W przypadku wykluczenia danej osoby z organizacii re-
ligiinej i zakazu utrzymywania kontaktu z bliskimi przepisy
swieckiego prawa wydajq sig by¢ bezradne. Mimo iz Sqd
Najwyzszy w swojej uchwale stwierdzit, ze: Rodzice, jak
to wyzej wywiedziono, majg obowiqzek dbatosci o rozwdj
dziecka w imie jego dobra. Powinni zatem dla petnego roz-
woiju jego osobowosci umozliwi¢ dziecku kontaktowanie sig
zjego krewnymi (dziadkami) przy wasciwejich postawie i ko-
rzystnym wplywie na dziecko. Kontakty te, wynikajqce czgsto
z silnych wiezéw emocjonalnych, zwlaszcza dziadkéw
z wnukami, wychowujqcych je od niemowlecia, mogq
wplywa¢ na lepsze wychowanie i rozwdj duchowy dziecka
oraz sprzyjajq kontynuowaniu wiezéw wielopokoleniowej
rodziny. Takie zachowanie dziadkéw, okazywanie przywig-
zania i dbatogci o wnuki nie tylko nie kioci sie z interesem
dziecka, ale jest ono dla jego dobra'®. Wydaie sig, ze
powyzsze rozwazania, mozna odnies¢ réwniez do rodzen-
stwa (w samym uzasadnieniu mowa jest bowiem o krew-
nych). Tym bardziej, ze sam ustawodawca chroni wiezi
miedzy nieletnim rodzenstwem, w szczegédlnosci w art. 58
§ 1 zdanie 3 KRiO kiory stanowi, ze w przypadku rozwodu
rodzicow Rodzerdstwo powinno wychowywac sie wspolnie,
chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.
imo to: ,Niestety, ale wydaie sie, ze nawet gdyby wprost
grozono sankcjq usuniecia ze wspdlnoty za kontakty z wy-
Kluczonymi cztonkami rodziny, to réwniez osoby poszko-
dowane fakg sytuacjq nie miatyby skutecznych $rodkéw
do prawnej ochrony przed takim dziataniem. Cztonkostwo
w organizacji jest, przynajmniej w swietle prawa (kwestia
osychomanipulacji pozostaje poza obiektem niniejszych
rozwazan), dobrowolne — teoretycznie wigc (ale tez pod
wzgledem formalnoprawnym, gdy moéwimy o osobach
posiadajqcych petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych)
kazdy w sposob nieskrepowany decyduje o cztonkostwie
bqdz jego braku, wazqc konsekwencije podjetych w tym
orzedmiocie decyzi’'®. Sqdy nie sq réwniez wiadne do
wydawania  jakichkolwiek  rozstrzygniec dotyczqcych
krzywd wyrzqdzanych przez zjawisko wykluczenia. Powo-
tuiqc sie na art. 25 § 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej podniést sqd, ze z uwagi na sformutowany w nim
nakaz bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach prze-
konan religijnych i obowigzek poszanowania autonomii
kosciotéw i zwiqzkéw wyznaniowych, sqd paristwowy nie
ma uprawnied do badania zasadnodci decyzji kosciotéw
czy zwigzkow wyznaniowych, wynikajgeych z wyznawanej
przez nie religii, w tym decyzji dotyczgcych wykluczenia
ze spotecznosci religijnej. Jest to bowiem decyzja majg-
ca charakter écisle religijny. Sqdy powszechne nie mogq
w zwigzku z tym ocenia¢ takze krzywdy moralnej wywofa-
nej tymi decyzjami i na podstawie fej krzywdy na mocy art.
448 ke zasqdza¢ zado$cuczynienia’®.

'+ Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1988 roku (sygn.
It CZP 42/88).

'8 Opinia prawna radcy prawnego Piotra Motyla z Kancelarii Radcy
Prawnego Piotr Motyl, wydana dla autora artykutu.

16 \Wyrok Sqdu Apelacyinego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2003 r.
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