Kochani bracia. Mam kilka pytań do Towarzystwa Strażnica:
 
1) Wszyscy historycy uważają, iż zdobycie Jerusalem miało miejsce w roku 586/7 p.n.e. Dlaczego Towarzystwo Strażnica mówi, że stało się to w roku 607 p.n.e.? Skąd wiadomo, iż 70-letnie spustoszenie Judy trwało od 607 do 537 p.n.e.? Taki pogląd nie zgadza się z opisami w biblii. Na przykład w księdze Zachariasza 1:12 (która zgodnie z chronologią Strażnicy obejmuje lata od 520-518) czytamy, iż 70-letni okres gniewu Jehowy nad Żydami jeszcze trwa w jego czasach. Również proroctwo Daniela 9:1-2 mówi o 70 latach, które w pierwszym roku króla Dariusa (czyli w roku 522 p.n.e.) jeszcze trwały. Czy te wspominane 70 lat to czasem nie okres czasu od 587 p.n.e. do 517 p.n.e. – kiedy została odbudowana świątynia w Jerozolimie? Dlaczego Towarzystwo Strażnica przyjmuje za pewną datę 539 p.n.e. (zburzenie Babilonu przez Cyrusa), ale nie uznaje już daty 587 p.n.e. (zburzenie Jeruzalem przez Nabuchodonozora), chociaż mówią to ci sami historycy i mają równie silne, jeśli nie mocniejsze dowody? Jeżeli przyjmiemy datę 607 p.n.e. to dostaniemy 19-letnią lukę (między rokiem 581 a 560/562) jaka wytworzyła się pomiędzy panowaniem królów Nabuchodonozora i Marduka (który był następcą tego pierwszego), i której nie można zapełnić zgodnie ze znanymi faktami!
2) Greckie słowo STAUROS może oznaczać między innymi także krzyż. Dlaczego Towarzystwo twierdzi, że słowo to oznacza tylko pal? Biblia zaprzecza właśnie temu, iż Jezus poniósł śmierć na palu. Na przykład w J 20:25 czytamy, że na rękach Jezusa były „ślady gwoździ”, a nie „ślady gwoździa” a w Mat 27:37 znajdujemy informację, że napis umieszczono „nad głową” a nie „nad rękoma” Jezusa. Czy w tych wersetach nie jest wyraźnie powiedziane, iż chodzi tu o krzyż (prawdopodobnie w kształcie greckiej litery TAU – dlatego słowo STAUROS)? Poza tym biblia używa innych słów opisujących pal, których można było wtedy użyć, na przykład: STYLOS (Obj 10:1), DOKOS (Mat 7:3; Łuk 6:41; 1 Krl 6:15n; 2 Kö 6:2,5; Hi 14:8) lub CHARAKA (Iz 29:3; Łuk 19:43). Jakie są więc dowody, iż słowo STAUROS w tamtych czasach koniecznie musiało oznaczać pal?
3) Jakie powiązanie z Organizacją Narodów Zjednoczonych miało Towarzystwo Strażnica przez ponad 10 lat?
4) Dlaczego Towarzystwo używa w literaturze tzw. „przekazu subliminalnego“?
5) Czy Przekład Nowego Świata jest fałszerstwem? Oto kilka przykładów:
a) W Heb 12:23 greckie wyrażenie „PNEUMASI DIKAION“ zostało przetłumaczone jako „do życia duchowego prawych”, chociaż brak tam greckiego słowa ZOE – życie. Wyrażenie to powinno więc zostać przetłumaczone jako „do duchów sprawiedliwych”. Podobna sytuacja występuje w Heb 12:9, gdzie w PNŚ czytamy: „Ojcu naszego życia duchowego” chociaż zgodnie z językiem greckim wyrażenie to poprawnie powinno brzmieć: „Ojcu duchów”.
b) W 1Kor 15:44 zamiast zwrotu „ciało fizyczne” powinno być „ciało zmysłowe”. W przeciwnym przypadku czytelnik, czytając ten werset w PNŚ oddany w ten oto sposób, ulega złudzeniu, że biblia przeciwstawia tutaj świat materii ze światem ducha. Czy Paweł w tym wersecie rzeczywiście uważał, iż greckie wyrażenie SOMA PNEUMATIKON oznacza niewidzialne i niematerialne ciało astralne, jak twierdzi dzisiaj Towarzystwo Strażnica? W tym samym liście Pawła (i nie tylko) greckie słowo PNEUMATIKON ma jednak zawsze znaczenie materialne (1 Kor 2:14-15, 3:1) i,  będąc przeciwstawieniem zmysłowości i grzeszności, tyczy się rzeczywistości duchowych, i nie określa jakichś „zmartwychwstałych” przeźroczystych duszków. Dlaczego więc w 1Kor 15:44 też nie może mieć podobnego znaczenia?
c) Dlaczego w Kol 1:15-20 pięć razy wstawiono słowo „inne”, chociaż w oryginale greckim ono nie występuje? Podobnie jest w Flp 2:9. Znaczenie i sens tych wersetów zostało przez to wyraźnie zmienione (zob. też Dz 10:36 i Rz 8:32).
d) W 1 J 4:1-3 zastosowano wyrażenie „natchniona wypowiedź“ chociaż w tekście greckim występuje tylko słowo PNEUMATI – duch? Podobna sytuacja występuje w Obj 16:13, 14. Po za tym w 1 Kor 14:12-16 zostały również dodane pewne słowa, które w oryginale nie występują i które zmieniają sens tych wersetów.
e) Co dokładnie oznacza greckie słowo NAOS? W Obj 7:15, który dotyczy klasy zbawionych na ziemi, słowo to przetłumaczono jako „świątynia” (dziedziniec ziemski świątyni niebieskiej). Natomiast w Obj 11:1,2, który to tekst tyczy się ludzi w niebie, przetłumaczono jako „sanktuarium świątyni”. Dlaczego więc PNŚ nazywany jest wiernym przekładem słowo w słowo?
5) Na jakiej podstawie Towarzystwo Strażnica wie, gdzie dzisiaj w bibli powinno w Chrześcijańskich Pismach Greckich znajdować się imię Boże Jehowa? W kilku miejscach prowadzi to do zamieszania. Na przykład w Dz 7:59-60; skąd wiadomo, czy w wersecie 60 Szczepan nadal (tak jak w wersecie 59) nie zwracał się do Jezusa. Inny przykład to Rz 14:8-9. Tutaj widać wyraźnie do czego doprowadziło sfałszowanie biblii! Podobna sytuacja występuje w 1Kor 1:30-31. Interesujące jest, iż nie zawsze w PNŚ zamiast greckiego słowa KYRIOS wstawione zostało imię Boże chociaż jest to cytat z Pism Hebrajskich, na przykład: 1P 2:3 czy 3:15. Inne przykłady to: Rz 11:8; Heb 9:20 i Rz 10:13. W ostatnim przypadku kontekst wersetu wskazuje, iż mowa jest o Jezusie a nie o Bogu. Dlaczego zostało więc użyte tam imię Boże? Po za tym, czy Jezus wymieniał kiedykolwiek w modlitwie imię Boże (Mt 6:9; 11:25, 26; Mk 14:36; 15:34; J 11:41; 17:5, 11, 25; itd.)? Zostałby przecież wtedy w tych żydowskich czasach natychmiast ukamienowany. Biblia nie wspomina nic o tym i w tej kwestii milczy.
6) Chodzi tutaj teraz o werset z J 1:1: KAI THEOS EN HO LOGOS, gdzie przed słowem THEOS – Bóg, nie ma rodzajnika. Towarzystwo Strażnica twierdzi więc, iż w tym przypadku nie chodzi o prawdziwego Boga, ale o jakiegoś boga. W tekście greckim jednak, na przykład w J 1:18, 1P 5:5, Heb 3:4, Rz 8:33, 2Kor 1:21, 5:19, Obj 21:7, itd., również występuje słowo THEOS bez rodzajnika, wersety te dotyczą jednak Boga Ojca. Rodzajnik występuje również, jeżeli w danym wersecie chodzi o Jezusa, na przykład w Mt 22:44 czy J 20:28 (HO KYRIOS MOU KAI HO THEOS MOU). Wątpliwą więc staje się reguła, która podaje Towarzystwo Strażnica. Ciekawe miejsce znajdujemy np. w Mk 15:39, gdzie pojawia się identyczna wręcz konstrukcja gramatyczna (HUIOS THEOU EN). Werset ten jednak został przetłumaczony jako „był Synem Bożym” a nie jako „był synem bożym”. Z powyższych rozważań więc wynika, że w KOINE nie ma obowiązku umieszczania rodzajnika, jeżeli rzeczownik stoi bezpośrednio przed czasownikiem.
 
 
Mam jeszcze więcej pytań. Proszę jednak najpierw o szczegółowa odpowiedź na to pismo.
 
 
Z braterskimi pozdrowieniami
 

xxxxx (''Mirek'')
Kochani bracia,

 
jeżeli ktoś czyta ten list, proszę aby przeczytał go do końca. Pismo to przekazałem zarówno starszym komitetu sądowniczego jak również wysłałem do Towarzystwa Strażnica.
 
Niniejszym piszę ten list, ponieważ nie zgadzam się z wykluczeniem mnie z mojego zboru. Komitet sądowniczy rzekomo stwierdził u mnie odstępstwo od wiary i ostatecznie orzekł bezpodstawne i niesprawiedliwe wykluczenie ze społeczności. 

 
Bracia z komitetu sądowniczego dopuścili się jednak poważnego uchybienia: wykluczenie mnie ze społeczności nie miało żadnych biblijnych podstaw. Bracia uporczywie i z uporem twierdzili, iż nie jest prawdą to co opisywałem w emailach i liście do Towarzystwa, nie udało im się jednak udowodnić tego biblijnie. Dlatego też chciałbym złożyć odwołanie od decyzji komitetu sądowniczego o wyłączeniu mnie ze społeczności.

UZASADNIENIE

Zostało mi zarzucone, że jestem odstępcą. Na przesłuchanie przed komitetem sądowniczym zostałem wezwany na salę królestwa. Przewodniczący komitetu sądowniczego przyrzekł mi telefonicznie, iż bracia chcą udzielić mi pomocy. Poszedłem więc na rozprawę z bardzo pozytywnym nastawieniem i przyjacielskim uczuciem. Bardzo chciałem bowiem rozwiać moje wątpliwości oraz wreszcie otrzymać konkretne odpowiedzi na moje postawione pytania. Pytania te wysłałem wcześniej pocztą do Towarzystwa Strażnica oraz dodatkowo także przedłożyłem je braciom starszym w moim zborze. 

 
Jedno z pytań komitetu sądowniczego było, czy Jezus jest prawdziwym Bogiem (1J 5:20), nie widzę już bowiem w tym żadnej szatańskiej nauki. Istnieje na przykład pewne miejsce biblijne (i nie tylko to, patrz dalej), które wyraźnie mówi, iż Jezus jest naprawdę Bogiem: „Odpowiadając, Tomasz rzekł do niego: ‘Mój Pan i mój Bóg!’” (J 20:28). W oryginalnym tekście greckim występuje tam rodzajnik określony zarówno przy słowie „Bóg” jak i przy słowie „Pan”: HO KYRIOS MOU HO THEOS MOU. Istnieje dalej kilka miejsc w biblii, gdzie wyraźnie jest napisane, że możemy modlić się do Jezusa (Iz 11:10; Dz 7:59; 2Ko 12:8; Obj 22:20), istnieje miejsce, gdzie stworzenia upadają przed Jezusem i składają mu hołd (Obj 5:13-14) oraz miejsce w J 14:14: „Jeżeli poprosicie mnie o coś w imię moje, ja to uczynię.”. Ten werset pokazałem braciom w komitecie także w naszym własnym interlinearnym przekładzie grecko-angielskim. W prawej kolumnie zostało w nim opuszczone greckie slowo ME (mnie). Takie więc punkty przedstawiłem komitetowi sądowniczemu. Nie potrafili oni jednak na to nic odpowiedzieć i przeszli do następnego punktu. Powiedziałem więc dodatkowo, że podczas głoszenia będę zajmował stanowisko przeciwko nauce o roku 1914. Poprosiłem również braci starszych w komitecie, aby wyprowadzili mi ten rok na podstawie biblii. Tego nie potrafili także dokonać; nie przytoczyli w ogóle żadnego dowodu. Powstała więc z tego powodu drobna szemranina. Jeden z braci argumentował wersetem z Prz 4:18. Powiedziałem wtedy, iż werset ten wyrwany został z kontekstu i że trzeba go przeczytać w całości (Prz 4:14-19). Okazało się więc, że omawiany werset nie mówi w ogóle o żadnej organizacji, jak to próbuje nam wmówić Towarzystwo. Ścieżka prawych przedstawia tam życie sprawiedliwych (Wyj 18:20; Ps 119:105; Prz 14:12) a nie nowe nauki, które często są całkowicie sprzeczne z poprzednią nauką. Wtedy bracia znowu przeskoczyli do następnego punktu.
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Ze sposobu postępowania rozprawy przed komitetem sądowniczym wynika wyraźnie, że w ogóle nie zostało mi udowodnione biblijnie to, co było mi insynuowane. Aby komuś coś zarzucić, trzeba mu najpierw to udowodnić. Podjęta przez braci z komitetu sądowniczego decyzja jest więc niesłuszna i bezpodstawna. Proszę więc o udzielenie szczegółowych odpowiedzi oraz biblijnych wyjaśnień do mojego poprzedniego jak również i bieżącego listu.

SZCZEGÓŁY

 
Na początku zagadnąłem starszych, czym w ogóle jest dla Towarzystwa odstępstwo. Definicja odstępstwa znajduje się w tajnym podręczniku pod tytułem: „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę”, który wręczany i przeznaczony jest tylko dla starszych pod pieczęcią zachowania tego w tajemnicy. W angielskim wydaniu tej książki „Pay Attention to Yourself and to All the Flock” na stronie 94 w akapicie o odstępstwie (ang. Apostasy) czytamy:

 

Persons who deliberately spread (stubbornly hold to end speak about) teachings contrary to Bible truth as taught by Jehova´s Witnesses are apostates.
Co po polsku dosłownie znaczy:

 

Osoby, które rozmyślnie rozpowszechniają (uporczywie popierają lub głoszą) nauki sprzeczne z prawdą biblijną, tak jak nauczają Świadkowie Jehowy, są odstępcami.
 

Zgodnie z sensem tego rozpatrywanego zdania, ważne jest więc, co naucza Towarzystwo a nie co biblia. Ciekawe! W niemieckim wydaniu tej książki zastaniemy jednak całkiem inne tłumaczenie tego zdania, mianowicie (po przetłumaczeniu na język polski):

 

Osoby, które rozmyślnie rozpowszechniają (uporczywie popierają lub głoszą) nauki sprzeczne z prawdą biblijną, którą nauczają Świadkowie Jehowy, są odstępcami.
 

Zdziwimy się jeszcze bardziej, jeśli zajrzymy do polskiego wydania. Czytamy tam: 

 

Osoby, które rozmyślnie rozpowszechniają (uporczywie popierają lub głoszą) nauki sprzeczne z prawdą biblijną, Świadkowie Jehowy uważają za odstępców.
Z tego powodu mam pytanie do Towarzystwa Strażnica: która definicja odstępstwa, z tych trzech przytoczonych przykładów, jest obowiązująca? Gdzie jest jedność pomiędzy wszystkimi współwyznawcami, o której wspomniał Jezus w Ewangelii Jana 17:20-22? O to samo spytałem wtedy starszych w komitecie sądowniczym ale niestety nie otrzymałem od nich żadnej rozsądnej odpowiedzi. Jeden z braci nie widział tutaj żadnej różnicy między zdaniami, inny uważał, że jedyną prawdą jest to, co dzisiaj naucza Towarzystwo. Tym samym przyrównał on naszą religię do kościoła katolickiego, który naucza dogmatów i rozpowszechnia ludzkie nauki, nie uwzględniając Słowa Bożego (2Ko 11:4; Gal 1:8; 1J 2:22; 4:3)! Wspaniale! O ile sobie przypominam, to brat starszy na studium książki zawsze podkreślał, że powinniśmy zawsze mówić ludziom na naszym terenie, to co jest napisane w biblii.

Tymczasem Słowo Boże podaje piękną definicję odstępstwa, która zawarta jest w 2J 7‑11. Zgodnie z tymi wersetami nie jestem żadnym odstępcą, ponieważ pozostaję wciąż w nauce Chrystusa i w moich emailach i listach pisałem i uzasadniałem zawsze tylko prawdę. Dlatego nie rozumiem, dlaczego zostałem przez starszych komitetu sądowniczego zaklasyfikowany do grona odstępców. Ale po kolei:

Gdy zacząłem poznawać prawdę, obdarzyłem organizację Świadków Jehowy ogromnym zaufaniem. Wydawało mi się, iż znalazłem prawdziwą religię i kompanów, którzy kochają prawdę i pokój. Pewne wydarzenie w moim życiu spowodowało jednak, że żałuję teraz tego, iż muszę stwierdzić, że to, co było na początku bardzo piękne i fascynujące, okazało się w rzeczywistości dzisiaj z pewnego punktu widzenia pewną mniej lub bardziej świadomą manipulacją a nawet natrętnym i niebezpiecznym brzemieniem dla mojego zdrowia i życia. Straciłem więc zaufanie do starszych i zacząłem dowiadywać się, że tutaj coś nie jest w porządku. Jak się okazało, nie jesteśmy takimi badaczami biblii, jak nam się wydaje i głębsze rozpatrzenie pewnych tematów wprawia mnie w zakłopotanie, które mnie zarazem dziwi a jednocześnie przestrasza. Zauważyłem bowiem, że pewne nasze nauki nie zgadzają się z biblią a wyjaśnienia Towarzystwa w tej kwestii są po prostu wątpliwe a niekiedy nawet kłamliwe. W moim poprzednim liście przytoczyłem już kilka przykładów.

Podczas mojej rozmowy ze starszymi chciałem między innymi otrzymać na moje pytania jasne i klarowne odpowiedzi. Niestety muszę stwierdzić, iż czuję się rozczarowany. Pomimo moich starań nie mogli się bracia ze mną porozumieć. Co mówi biblia, było dla nich nieistotne, ważniejsze było to, co obecnie nas naucza Towarzystwo. Można powiedzieć, że rozpatrzyliśmy tylko dwa pierwsze punkty. Na przykład na pierwszy punkt mojego listu nie potrafili udzielić mi w ogóle żadnej odpowiedzi; nie umieli więc dowieść, czy nauka o roku 1914 ma biblijne fundamenty! Na drugie pytanie otrzymałem dziwną i śmieszną odpowiedź: ponieważ dzisiaj wiele pogańskich religii wierzy w krzyż, dlatego Jezus musiał zostać stracony na palu! Na mój zarzut, że prorok nie może mówić w imieniu Boga, jeżeli się jego proroctwo nie sprawdzi (Pwt 18:22), odparli, że również fałszywi prorocy mogą wypowiadać proroctwa, które się będą spełniać (Rdz 3:4,5). Czy to są przekonywujące i logiczne argumenty? Z jakiego powodu zostałem więc uznany jako odstępca? Moim zdaniem taka decyzja jest dla mnie niesprawiedliwa i ze strony Towarzystwa Strażnica potraktowana jako mało poważna.

 
Moje biblijne argumenty nie były w ogóle uwzględniane, chociaż odczytałem je stale z Pisma Świętego. Chciałbym jeszcze raz opisać szczegóły. Dodam więc jeszcze więcej przykładów do zastanowienia się:

 
1)  Jezus
 
Towarzystwo zaprzecza, że Jezus jest prawdziwym Bogiem, chociaż Słowo Boże o tym wiele razy wspomina. Na przykład: J 1:1, 18; 20:28; Dz 20:28; Rz 9:5; Flp 2:5, 6; Kol 2:9; Tyt 2:11‑14; 2P 1:1; 1J 5:20.

 
Zwodnicze są na pozór dobrze wyglądające wyjaśnienia tych wersetów, jeśli bliżej się w nie wgłębimy. Tutaj będą więc niektóre przebadane (inne były rozważane już wcześniej lub w moim poprzednim liście):

a)   Dz 20:28

 
„Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę, pośród której duch święty ustanowił was nadzorcami, abyście paśli zbór Boga, nabyty przez niego krwią jego własnego [Syna].“

Zostało tutaj dodane słowo „Syna”, chociaż w tekście greckim go nie ma: DIA TOU HAIMATOS TOU IDIOU – „przez swoją własną krew“. Towarzystwo próbuje jednak znaleźć liczne poparcia takiego tłumaczenia tego wersetu. Uzasadnia to za pomocą wersetów z J 1:11; 13:1; Dz 4:23; 24:23, gdzie spotykamy podobne konstrukcje HO IDIOS (własny) bez podanego rzeczownika. Analogie te nie mają jednak ze sobą nic wspólnego, ponieważ są to całkiem inne konstrukcje gramatyczne. Przymiotnik „własny” w tych wersetach występuje w liczbie mnogiej (słowo TOU IDIOU – „własną” występuje w Dz 20:28 w dopełniaczu liczby pojedynczej) i wyraźnie różni się z powiązanym z nim rzeczownikiem, który najczęściej występuje w liczbie pojedynczej, ale także w liczbie mnogiej, jak w Dz 4:23.

 
Sytuacja te nie zachodzi jednak w Dz 20:28, gdzie słowo THEOS – „Bóg“ identyfikuje się ze słowem IDIOU - „własną“, który w naszym przypadku łączy się ze słowem HAIMATOS – „krew”. Analogie wskazywane przez Towarzystwo są więc czysto pozorne i nie mogą dlatego uzasadniać dodania do teksu słowa „Syn” (zobacz też załącznik A).

b)   Rz 9:5. 

 
Oto kopia tego wersetu z interlinearnego tłumaczenia grecko-angielskiego:
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co dobitnie oznacza:

 

Do nich należą praojcowie, z nich również jest Chrystus według ciała, który jest ponad wszystkim, Bóg błogosławiony na wieki. Amen.
Jeśli teraz porównamy to z Przekładem Nowego Świata, zauważymy, że Towarzystwo poprzez zmianę kolejności słów zmieniło podmiot tego zdania z Jezusa na Boga, ukrywając tym samym prawdziwą boskość Jezusa.

Czy jest to doksologia, jak twierdzi Towarzystwo Strażnica? Doksologie jednak nigdy (szczególnie u Pawła) nie zaczynają się od podmiotu ale zawsze od orzeczenia i łączą się ścisłe z tym, co je poprzedza (Rz 1:25; 11:36; 2Ko 11:31; Gal 1:5; Ef 3:21; Flp 4:20; 2Tm 4:18; Heb 13:21; 1P 4:11) – patrz załącznik B.

Kontekst tego wersetu – pełnego smutku i przygnębienia – wcale nie przemawia za tym, aby można było mówić tu o jakiejkolwiek doksologii, wiążącej się zazwyczaj z dziękczynieniem i radością. Poza tym słowo THEOS występuje tam bez rodzajnika, co zgodnie z regułą Towarzystwa i tak powinno dotyczyć Jezusa. 

c)      Heb 1:5

 
Czytamy tam: „Na przykład do któregoż z aniołów kiedykolwiek rzekł: ‘Ty jesteś moim synem; ja dzisiaj zostałem twoim ojcem’?”. W tekście greckim jednak jest: „Do którego bowiem z aniołów powiedział kiedykolwiek: ‘Ty jesteś moim synem, jam cię dziś zrodził’?”.
 
Dlaczego Towarzystwo Strażnica w tym wersecie, poprzez usunięcie słowa „zrodzić” (greckie słowo GENNAO oznacza „rodzić, płodzić”) sugeruje, iż Syn Boży został stworzony a nie zrodzony (J 1:18)? Podobna sytuacja występuje w Heb 5:5, gdzie także powinien ten werset zostać przetłumaczony jako „Ty jesteś moim synem, jam cię dziś zrodził”, a nie jak w PNŚ.

d)      1J 5:20

 
Tłumaczenie Organizacji: „I jesteśmy w jedności z tym prawdziwym poprzez jego Syna, Jezusa Chrystusa. To jest prawdziwy Bóg i życie wieczne.“ jest wykrętne. Jest to wyraźnie widoczne w jeżyku greckim:
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Werset ten powinien więc zostać przetłumaczony np. tak: „My jesteśmy w tym, który jest prawdziwy, w Synu jego, Jezusie Chrystusie. On jest tym prawdziwym Bogiem i życiem wiecznym.“ Ostatnie zdanie dotyczy oczywiście Jezusa, który się przecież zawsze identyfikował jako życie wieczne (Mat 19:29; Joh 3:36).

e)      Inne sfałszowane wersety:

 
 „Ja go znam, ponieważ jestem jego [przedstawicielem] i on mnie posłał.“ (J 7:29)

 
„Ale jeśli je wykonuję, to choćbyście nawet nie wierzyli mnie, wierzcie czynom, abyście poznali i już wiedzieli, że Ojciec jest w [jedności ze] mną, a ja w [jedności z] Ojcem.” (J 10:38)

 
„... Kto mnie ujrzał, ujrzał [też] Ojca. ...“ (J 14:9)

 
„Bo sam Ojciec was kocha, ponieważ wy mnie ukochaliście i uwierzyliście, że ja wyszedłem jako [przedstawiciel] Ojca.” (J 16:27)

 “i wszyscy pili ten sam duchowy napój. Bo pili z duchowego masywu skalnego, który za nimi podążał, a ów masyw skalny oznaczał Chrystusa.” (1Ko 10:4)

 „... jakie było też u Chrystusa Jezusa, który chociaż istniał w postaci Bożej, nie brał pod uwagę zagarnięcia, [mianowicie tego], żeby być równym Bogu.“ (Flp 2:5, 6)

 
„den in ihm wohnt die ganze Fülle der göttlichen Wesensart körperlich“ (Kol 2:9)

 
„oczekując szczęśliwej nadziei i chwalebnego ujawnienia się wielkiego Boga oraz (gr. KAI ‑ i) naszego Wybawcy, Chrystusa Jezusa,“ (Tyt 2:13)

 
„uważnie wpatrując się w Naczelnego Pełnomocnika i Udoskonaliciela naszej wiary, Jezusa.”  (Heb 12:2)

 
“… do tych, którzy dzięki prawości naszego Boga, a także (gr. KAI – i) Wybawcy, Jezusa Chrystusa, dostąpili wiary równie cennej jak nasza.“ (2P 1:1)

 
„... the beginning of the creation by (TOU – of the) God.“ (Obj 3:14)

 
Zgodnie z tekstem greckim słów wziętych w klamrę nie ma w tekście oryginalnym. Podwójnie podkreślone słowa zostały podczas tłumaczenia zmienione; nie zgadzają się ze znaczeniem greckiego tekstu. Dlatego też treść tych wersetów uległa zmianie a sens został sfałszowany. Co, lub kto upoważnia Towarzystwo do robienia takich zmian w Słowie Bożym (Prz 30:6; Obj 22:18-19)? Dlaczego więc Przekład Nowego Świata jest uważany za wierny?

 
Zaniedbanie, manipulacja czy świadome oszustwo?
2)  Pal
 
W poprzednim moim liście wspomniałem już, iż greckie słowo STAUROS znaczy między innymi także „krzyż”. W Przekładzie Nowego Świata słowo to tłumaczone jest jednak jako „pal” lub „pal męki”. Ponieważ byłem bardzo tym ciekawym problemem zainteresowany, postanowiłem głęboko zbadać problem ze szczegółami i starannością.

 
Tutaj trzeba szczerze powiedzieć, iż rzeczywiście tłumaczenie takie oddaje pierwotne znaczenie słowa STAUROS. Z biegiem czasu pojęcie to zdobyło jednak dalsze znaczenia. Jest faktem historycznie i archeologicznie stwierdzonym, że Rzymianie przeprowadzali kary śmierci  zarówno na palach jak i na krzyżach. W czasach Jezusa powszechnie wykonywanym narzędziem śmierci był jednak krzyż. Istnieją trzy główne motywy krzyża: krzyżem był albo pionowy zaostrzony pal (CRUX SIMPLEX), albo składał się on z belki pionowej z leżącą na wierzchu belką poziomą (CRUX COMMISSA, kształt litery T) lub też z dwóch przecinających się belek o tej samej długości (CRUX IMMISSA, kształt litery X).

Podczas rozprawy komitetu sądowniczego jeden z braci argumentował, iż krzyż ma pogańskie pochodzenie i dlatego musiał zostać przyjęty u nas tylko pal. Czym można taki zarzut odeprzeć? Oczywiście iż kara śmierci na krzyżu (ale także i na palu!) pochodzi z pogaństwa. Taki sposób wykonywania kary był przeprowadzany przez wiele starożytnych narodów. I także krzyż jako symbol znajduje się w wielu pogańskich religiach. To pogańskie pochodzenie nie stoi jednak zupełnie w sprzeczności przeciwko występowaniu krzyża w religiach chrześcijaństwa. Jezus przecież nie wybierał sobie rodzaju śmierci, ale został na nim wykonany wyrok zgodnie z metodami stosowanymi przez pogańskich Rzymian.

W interlinearnym przekładzie pism greckich, wydanym przez nasze Towarzystwo, na stronie 1150, znajduje się ilustracja krzyża CRUX SIMPLEX, przedstawiająca w sposób rzucający się w oczy sposób wykonywania wyroku śmierci na palu u Rzymian. Zostało tam napisane, że takie narzędzie tortur zostało przedstawione na stronie 19 przez Justusa Lipsiusa (1547 – 1606) w jego książce „DE CRUCE LIBRI TRES“. Co jednak Towarzystwo przemilcza, jest fakt, że Lipsius w swojej książce (właściwie to napisał on trzy książki DE CRUCE LIBRI PRIMUS, SECUNDUS i TRES!) sporządził więcej fotografii, które przeważnie jednak przedstawiają wykonywanie wyroku na krzyżach (w kształcie CRUX COMMISSA lub CRUX IMMISSA). Ilustracja ta wcale więc niczego nie udowadnia, co dotyczyło by narzędzia śmierci Jezusa. Jeśli więc Towarzystwo Strażnica chciało powołać się na dzieło Lipsiusa, powinno szczerze się przyznać, iż Lipsius sam (patrz także dalej) dobitnie i wyraźnie opisuje krzyżowanie (a nie palowanie) jako rodzaj wykonania wyroku na Jezusie. W przeciwnym razie czytelnicy tego artykułu mogą błędnie stwierdzić, że Lipsius miał taki sam pogląd o narzędziu śmierci Jezusa, jak dzisiaj Towarzystwo. Cóż za wprowadzenie w błąd!

 
Poniższe fotografie różnego rodzaju krzyży są faktycznymi ilustracjami pochodzącymi z jego książki:

(Od redakcji BSBO : wycięto dołączone w tym miejscu zdjęcia, gdyż są one już wcześniej  dostępne na naszej stronie: 
Justus Lipsius i Strażnica
Ryciny Justusa Lipsiusa ''niezauważone'' przez Brooklyn
Justus Lipsius - galeria. )
  
Najważniejszym jednakże pytaniem jest, czy Pismo Święte zawiera jakiekolwiek wskazówki dotyczące narzędzia tortur Jezusa. Jeżeli zajrzymy do wersetów znajdujących się w J 20:25 i Mat 27:37, to musimy stwierdzić, że biblijne opisy tam zawarte w ogóle nie pasują do pala, jako do krzyża prostego CRUX SIMPLEX:
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„Ale on im rzekł: ‚Jeśli nie zobaczę na jego rękach śladu gwoździ (nie: gwoździa) i nie włożę swego palca w ślad gwoździ (nie: gwoździa), i nie włożę swej ręki w jego bok, na pewno nie uwierzę’.” (J 20:25)

 
„A nad jego głową (nie: nad jego rękoma) umieścili wypisany zarzut przeciw niemu: ‚To jest Jezus, król Żydów’.“ (Mat 27:37)

 
Tabliczka była w trzech językach, a więc dosyć spora (J 19:20). Nie dałaby się więc ‘wcisnąć’ między ręce a głowę Jezusa!

Dlaczego Towarzystwo dopuściło się zmian w tekście biblijnym, który rzekomo miałby potwierdzać śmierć Jezusa na palu? Jest to zawarte w Dz 2:23, gdzie czytamy: „tego męża, wydanego według postanowionego zamiaru oraz Bożej znajomości rzeczy przyszłych, przytwierdziliście [do pala] i zgładziliście ręką czynicieli bezprawia.“

 
Słów w nawiasie nie ma jednak w oryginalnym tekście greckim. Użyte tam greckie słowo PROSPEXANTES znaczy tylko „przytwierdzić” albo „ukrzyżować”. Dlatego też Towarzystwo Strażnica musiało dodać wyrażenie „do pala”, aby potwierdzić swoją naukę. W przeciwnym razie tłumaczenie: „tego męża, wydanego według postanowionego zamiaru oraz Bożej znajomości rzeczy przyszłych, ukrzyżowaliście i zgładziliście ręką czynicieli bezprawia.“ byłoby dla Towarzystwa bardzo niewygodne!

 
Wątpliwe jest także przetłumaczenie greckiego słowa XYLON jako „pal“ w Dz 5:30; 10:39; 13:29; Gal 3:13; 1P 2:24, jeśli to samo słowo zostało przetłumaczone w Łk 23:31; Obj 2:7; 22:2, 14 i 19 jako „drzewo”, w 1Kor 3:12 jako „drewno”, w Dz 16:24 jako „dyby” a w Mt 26:47 jako „pałka”. Jakie jest więc znaczenie słowa XYLON: drzewo, drewno, dyby, czy pałka (a może ogólnie „przedmioty z drewna”)?

Wreszcie wielkim nieporozumieniem jest pomieszanie greki klasycznej z greką KOINE w biblii, która używana jest pół wieku po śmierci Jezusa a pięć wieków po zakończeniu okresu greki klasycznej. Biblia używa wtedy innych słów opisujących pal, jak na przykład:

 
1)      CHARAKA - palisada (Iz 29:3) lub zaostrzony pal  (Łk 19:43)

2)      STYLON oder STYLOS – różne rodzaje słupów (Wj 13:21; 14:24; 26:32, 37; 36:36, 38; 38:10n; Hi 26:11; Obj 10:1)

3)      XYLU DIDYMU – pal z drewna (Joz 8:29)

4)      DOKOS – belka (Mat 7:3; Luk 6:41)

 
W języku greckim używanym w tamtych czasach nie było osobnego określenia na krzyż. Słowem STAUROS oznaczało się wszystko co wspierało się na pionowym palu, czemu nie przeczy żaden z komentatorów greki. Dlaczego jednak biblia używa dwóch różnych słów (STAUROS i XYLON) na oznaczenie narzędzia kary Jezusa? Teraz jest wszystko jasne: Jezus niósł poziomą belkę (STAUROS), jego rozłożone ramiona zostały do niej na ziemi przybite gwoździami, następnie został podniesiony do góry i umocowany na już wcześniej przygotowanym i stojącym w ziemi pionowym palu z drewna (XYLON). To właśnie utworzyło krzyż. Wszystkie wersety biblijne zgadzają się z tym. Potwierdza to również wyżej wspomniany Justus Lipsius na stronie 47 swojej książki DE CRUCE LIBRI PRIMUS pisząc: „In the Lord's cross there were four pieces of wood, the upright beam, the crossbar, a tree trunk (piece of wood) placed below, and the title (inscription) placed above“co znaczy po polsku: Na krzyżu Pana były cztery kawałki drewna: belka pionowa, belka pozioma, kawałek drewna pod stopy i napis umieszczony u góry. 

Z przedstawionych dowodów wynika niezbicie, iż Jezus umarł na prawdziwym krzyżu (najprawdopodobniej w kształcie greckiej litery TAU – stąd nazwa STAUROS), co potwierdzają zarówno sprawozdania z czasów Jezusa (a także wiele wypowiedzi wczesnych ojców kościoła – zmówili się czy co?) jak również współczesne odkrycia archeologiczne, doświadczenia medyczne (na palu umiera człowiek po kilku minutach, na krzyżu – po wielu godzinach – Łk 15:25, 33) a także obliczenia matematyczne (pionowy pal ważyłby ponad 100 kg, pozioma belka – mniej niż 50 kg – J 19:17). W podobny sposób (z rozciągniętymi na boki rękoma) został również stracony Piotr, co mu zresztą wcześniej przepowiedział sam Jezus (J 21:18, 19). 

 
Czy prezes Rutherford  nie popełnił żadnego błędu, próbując na siłę, wbrew faktom i prawdzie, zatrzeć jakiekolwiek różnice pomiędzy Organizacją a pozostałymi religiami? (1Ko 1:17, 18; 2:2; Gal 6:14; Php 3:18). Czy w tym przypadku istnieje jakiś sens, który usprawiedliwiałby przypadki śmierci naszych braci, którzy odmówili wykonania znaku krzyża?

Czyżby bracia byli tak zaślepieni, że w ogóle tych niezbitych dowodów nie dostrzegają, albo może nie chcą ich widzieć? Prawda powinna się przecież sama bronić, nieprawdaż? Czy obstawanie w tych rozważanych przypadkach przy swoim mniemaniu nie wydaje się śmieszne? Czy dochodzenie do prawdy polega na przekręcaniu lub fałszowaniu wersetów biblijnych, aby tylko udowodnić jakąś doktrynę? Czy Towarzystwo byłoby teraz w stanie przyznać się do swojej winy?

PODSUMOWANIE
Długo zastanawiałem się nad tym, czy powinienem napisać taki list, ale się w końcu zdecydowałem, bo jestem człowiekiem, który myśli i nie przyjmuje wszystkiego od tak sobie. Może oczywiście się zdarzyć, iż się mylę a nawet może zostałem wprowadzony w błąd. Dlatego też żądam od Towarzystwa udzielenia mi szczegółowej odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania. Dopóki nie otrzymam na te pytania, na które natrafiłem podczas studiowania zgodnie z 2Ko 13:5, żadnej biblijnej odpowiedzi, nie widzę żadnego powodu dla którego miałbym zostać wykluczony ze społeczności, bez żadnego biblijnego dowodu. Kwestionuję więc, zarówno teraz jak i w przyszłości, wszystkie oskarżenia pod moim adresem ze strony komitetu sądowniczego, iż stałem się odstępcą.

Podczas przesłuchania komitetu sądowniczego zawsze podkreślałem, że bardzo kocham Boga Jehowę, wierzę głęboko w niego i w Jezusa oraz że biblia jest jego natchnionym słowem. Wspominałem także, że zawsze chciałem studiować uważnie i dociekliwie Słowo Boże. Sama przecież biblia zachęca nas do tego, aby „starannie badać pisma, czy tak się rzeczy mają” (Dz 17:11). Ludzie tak czyniący zostali przecież w tym fragmencie biblii nazwani „szlachetniej usposobionymi”. Towarzystwo nazywa jednakże te osoby odstępcami! Fakt, iż to biblia, nie ja sam, zaprzecza pewnej nauce Towarzystwa nie ma żadnego znaczenia. Zawarta w biblii i wspomniana już definicja odstępstwa brzmi dla Towarzystwa Strażnica całkiem inaczej. Jeżeli Towarzystwo nie pozostaje w nauce naszego Pana, a ja nie trwam w nauce Organizacji, chociaż pozostaję cały czas w nauce zawartej w biblii, z jej punktu widzenia jestem odstępcą, ale nie z punktu widzenia biblii. Biblijny fakt, który dzisiaj nie jest zgodny z obowiązującą doktryną, traktowany jest jako herezja i nauka demoniczna. Ten sam fakt, podawany w przyszłości przez „niewolnika wiernego i roztropnego”, przyjmowany jest przez głosicieli jako „nowe światło” i „pokarm na czas słuszny”. Wszyscy zapominają jednak, iż w przeszłości, z tego powodu, ich współchrześcijanie zaliczani byli do odstępców i wykluczani ze zborów. Zostaną więc teraz z powrotem przyjęci?

Chciałbym jednoznacznie podkreślić, że bardzo cenię sobie towarzystwo i przyjaźń braci. Są to rzeczywiście dobrzy ludzie, którzy przeważnie przejawiają normy moralne, przyjacielscy, serdeczni i gotowi do pomocy. Czują się tutaj dobrze i pewnie. Większość braci daje dobry przykład życiem osobistym i zaangażowana jest w dzieło naszego Pana.

Z  żalem muszę jednak stwierdzić, że Towarzystwo Strażnica przedkłada dobro organizacji nad dobro przeciętnego głosiciela. Objawia się to przez trzymanie się błędnych nauk, wbrew faktom a także niestety wbrew zdrowemu rozsądkowi, oraz przez usuwanie ze zborów ludzi, którzy dają pierwszeństwo Słowu Bożemu. Manipulowani głosiciele, którzy usłyszeli wiadomość o wykluczeniu kogoś ze społeczności, nagle przestają podejmować z odłączonym jakiekolwiek kontakty, nie rozumiejąc przy tym, co tak naprawdę się stało. Ludzie, którzy z reguły byli sympatyczni, wczorajsi przyjaciele i bracia, natychmiast będą się odwracać od tych, których niedoskonałe grono starszych bez powodu uznało za odstępców. Czy na tym polega chrystusowe nastawienie umysłu prawdziwych chrześcijan (Mat 5:48; 1 Ko 13:8)?

 
Pytam się wiec starszych, czy rzeczywiście chciano udzielić mi pomocy? Odmówiono mi studiowania ze mną biblii. Poza tym bracia nie rozwiali do końca na podstawie biblii moich wątpliwości, które posiadam. Mam wrażenie, jakbym był dla nich niewygodny, ponieważ jestem człowiekiem, który myśli i wie, co w ich oczach nie powinien wiedzieć. Zażądali ode mnie jedynie ślepego posłuszeństwa do nadzorców zboru! Czy bycie Świadkiem Jehowy polega tylko na bezmyślnym słuchaniu „ciała kierowniczego”? Czy Bóg żądał od pierwszych chrześcijan w pierwszym wieku takiego ślepego oddania (1J 5:3)? Czuję się bardzo niepewnie ale jednocześnie zawsze jestem gotowy do przeprowadzenia wyjaśniających rozmów na podstawie biblii. Proszę więc braci o powołanie nowego komitetu sądowniczego, ale wcześniej jednak chciałbym oczywiście otrzymać szczegółowe odpowiedzi na moje listy.

 
Z braterskimi pozdrowieniami

 
xxxxx (''Mirek'') 
Ucieszyłbym się bardzo, gdyby ten list został przetłumaczony i wysłany do centralnego biura Oddziału w Brooklinie. Mam nadzieję, że zostanę o tym poinformowany a moje cele zostaną właściwie ocenione. W pewnych sprawach liczę na pisemną odpowiedź ze strony Towarzystwa Strażnica w Selters.
[03 2004]
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