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Syndrom oblezone] twierdzy jest zjawiskiem powszechnie kojarzonym
7z grupami lub systemami o cechach zamknietychl. W wymiarze poli-
tycznym skorelowany jest z systemami niedemokratycznymi o cechach
totalnych. Przedwczesne 1 nadmiernie optymistyczne jest jednak zato-
zenie, 1z demokracje liberalne sg wolne od mechanizméw socjotechniki
stanu oblezenia. Jako modelowy przyklad trzeba zaliczy¢ wspélczesny
[zrael2. Trzeba pamietaé, iz granice demokracje liberalnej sa plynne,
umowne. Mechanizmy syndromu oblezenia wykazujg swg uzytecznosé
na réznych poziomach zycia spotecznego. Skutki syndromu oblezenia
dla demokracji sg wielopoziomowe 1 istotne3. Sam syndrom nie jest
przypisany do systeméw niedemokratycznych, cho¢ w nich pelni wazne
(lub wrecz nieodzowne) funkcje. Syndrom oblezenia jest wykorzysty-

1 Jako prekursora, model, takich systeméw 1 mechanizméw zarzadzajacych naleZzy uznaé
antyczna Sparte. Por. np.: Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, pod kierownictwem,
R. Kuleszy, Warszawa 2008; tegoz, Sparta w V-IV wieku p.n.e.,, Warszawa 2003, tegoz:
Starozytna Sparta, Poznati 2003.

2 Por. D. Bar-Tal, The Masada syndrome: A case of central belief, [w:] N.A. Milgrim (red.),
Stress and coping in time of war, New York 1986.

3 Por. np.: B.R. Barber, Imperium strachu, Warszawa 2005; takze w: D. Finley, O. Holsti,
R. Fagen, Enemies in Politics, Chicago 1967.
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wany takze w systemach demokratycznych*. Te nie sg wolne od kreacji
wrogbw, polaryzacji, socjotechniki leku, tendencyjnej wiktymizacji. Sama
demokracja, jako system, moze byé traktowana, jako wrdg 1 zagrozenie’.
Strach, nienawi$é, agresja, ktére napedzajg syndrom oblezenia sa dyspo-
zycjami na trwale wpisanymi w ludzka nature biologiczng 1 spoleczno-
kulturows, mozna je zatem aktywizowal bez wzgledu na rezim, czy
czasy historyczne®. Wspédlczesne demokracje europejskie kontrontujg sie
z licznymi zagrozeniami: ekonomicznymi, cywilizacyjnymi, religijnymi,
demograficznymi, militarnymi, migracyjnymi, terrorystycznymi itd.
Potencjalnych ,dzwigni” eskalacji 1 instytucjonalizacji strachu, wrogich
uprzedzen, w wymiarze politycznym, jest wiele. Pytanie nie brzmi tu:
czy syndrom oblezenia jest wykorzystywany w demokracji liberalnej, lecz
racze] o zakres, skutki, granice takiego wykorzystywania. Otwarte jest
tez pytanie o sposéb zarzgdzania syndromem oblezenia we wspotcze-
snych demokracjach liberalnych. Tu gléwne pytania badawcze obejmuja:
cele socjotechniczne budowy syndromu oblezenia, skutki mechanizméw
socjotechniki oblezenia, oraz zagrozenia, jakie dla demokracji liberalnej
stanowi syndrom oblezenia.

Syndrom obl¢zenia, jako proces odej$cia
od demokracji liberalnej

Co mozna rozumie¢ przez syndrom oblezenia? Definicji, poza uje-
ciami stownikowymi, niemalze brakuje. Najcze$cie] zjawisko jest psycho-
logizowane, rozumiane jako zespdt postaw, okreslony typ mentalnosci
itp. Syndrom obl¢zenia obejmuj¢ optyke sytuacyjna (atmosferg) zakla-
dajaca otoczenie, osaczenie danego sytemu (w skali mikro i makro)
przez wrogie, agresywne podmioty. Syndrom oblezenia nalezy rozumieé
wielowymiarowo. To z jednej strony okreslone dyspozycje psychologiczne

4 P Tyler, Tvierdza Izrael. Zakulisowa historia elit wojskowych, ktére uparcie bronig sig przed

pokojem, Poznan 2014; R.]., Hofstadter. The Paranoid Style in American Politics, and Other

Essays, Cambridge 1996, V. Harle, The Enemy with a Thousand Faces: The Tradition of the

Other in Western Political Thought and History, Greenwood Publishing, 2000.

Por. E. Karolczuk, O wrogu, Szkice filozoficzno-historyczne, Warszawa 2010, roz. VL.

6 Por np.: E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, Poznah 1998; D. Peterson, Demo-
niczne samce: malpy czlekoksztatine i #rédla ludzkiej przemocy, Warszawa 1999; Pierre L. van
den Berghe, Bestia wraca do task, w strong biospotecznej teovii agresji, [w:] B i J. Szaccy
(red.), Czlowiek zwierze spoleczne, Warszawa 1991; K. Lorenz, Tak zwane zto, War-
szawa 1972.
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oparte na strachu, nienawiSci, poczuciu osaczenia przez wrogie sily, na
granicy (lub poza nig) paranoi. Jest to jednak takze dynamiczne zjawisko
spoteczno-kulturowe: aksjologia wojny, centralizacja konfliktu z wrogim
otoczeniem, intensyfikacja negatywnych stereotypédw. Syndrom oblezenia
to takze zjawisko polityczne: okreslony typ rezimu politycznego, system
prawny, kultura polityczna itp. W koficu syndrom oblezenia jest cato-
$cilowym mechanizmem zarzadzania systemem spoleczno-politycznym,
to wymiar socjotechniki, rozumianej jako sterowanie, zarzadzanie 1 jako
taki bedzie tu widziany.

Syndrom obl¢zenia, choé¢ pojawia sie 1 bywa wykorzystywany w demo-
kracjach, trudno uznaé za czynnik budujacy wskazniki, atrybuty demo-
kratyczno$ci. Mozna postawic tezg, iz syndrom obleZenia jest zespolem
mechanizméw i skutkéw odejscia od demokracji, to katalizator przemian
antydemokratycznych i antyliberalnych. Nie tyle demokracje liberalng
wyklucza, ile moze byé traktowany jako istotny czynnik nadania kierunku
zmianom charakteru danego systemu w kierunku niedemokratycznym?.
Za przyjeciem takiego zalozenia stoi co najmnie] kilka argumentéw, cech
syndromu oblezenia. Mozna do nich zaliczyé:

* centralizacje systemu demokratycznego, w trakcie budowy systemu
oblezonego;

* odejécie od zasady rzgdéw prawa/procedur demokratycznych;

* przyjecie dogmatu legitymizacji elit/systemu/podmiotéw wladzy;

* tlumienie opozycji politycznej;

* aksjologizacje konfliktéw politycznych;

* podazanie w kierunku totalizacji, opresyjnosci wtadzy.

Syndrom oblezonej twierdzy ze swej mechaniki stanowl czeste pre-
ludium do centralizacji systemu spoteczno-politycznego. Tu logika jest
nastepujaca. Oto istnieje wielkie zagrozenie dla funkcjonowania (lub
wprost przetrwania) danej wspélnoty. Zagrozenie to jest faktyczne, realne
oraz przytlaczajgce. Sity wroga otaczajg dany system, nie ma gdzie sie
cofngé, nie ma miejsca na negocjacje, porozumienie. Pozostaje koniecz-
no$é¢ walki — wojny totalnej o przetrwanie. Bez wzgledu: czy zagrozenie
jest faktyczne czy wypreparowane w celach propagando-socjotechnicz-
nych, wladze gtoszg konieczno$¢ odpowiedniej preparacji i akcji. A odpo-

7 Trzeba pamietaé, iz sam stan oblezenia niekoniecznie wyklucza okreélony system
z rodziny pafistw demokratycznych. Tu warto odnotowaé przypadki np.: USA (,czer-
wona panika”), czy Izraela (,wspélczesna Sparta”). Jednak pojawienie si¢ mechanizméw
oblezenia dokonuje istotnych zmian w funkcjonowaniu demokracji, ktére sg trudne do

pogodzenia z jej modelem.
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wiedzg na mozliwos¢ ataku jest konsolidacja, centralizacja8. Tylko zwarty,
scentralizowany system ma, w domysle, by¢ zdolny do sprawnych dzia-
tah. Centralizacja ma sie tu réwnad sterownosci (w domys$le obronno-
§ci). Kurczy si¢ przestrzen charakterystyczna dla demokracji liberalnej:
nie ma miejsca na kompromis, deliberacje w relacjach wewnetrznych.
Silna, scentralizowana wtadza ma by¢ gwarantem mozliwosci obronnych®.
Demokracja uwiklana czesto w niekoficzace sie spory, rozmowy, dyskusje,
yzgnite kompromisy” moze by¢ wrecz traktowana jako zagrozenie dla
przetrwania systemu. Sama demokracja liberalna (i jej mechanizmy,
instytucje i reguly zarzadzania) moze by¢ traktowana, jako wrég, a co
najmniej: przeszkoda, zawada, ,zbedny balast”10, Aktywizacja syndromu
oblezenia w systemie demokratycznym czesto stanowi preludium do
ataku na zasady 1 warto$ci demokratyczne.

Drugim skutkiem systemowym syndromu oblezonej twierdzy jest
zmiana podstaw funkcjonowania systemu demokracji liberalnej. Wspdt-
cze$nie system ten jest czesto sprowadzony do dogmatu (swoiste] fety-
szyzacji) rzadéw prawa: demokracja tu to tyle, co instytucje, procedury,
normy!l, Syndrom oblezenia niesie ze sobg inne dogmaty. Prawo pisane
jest zastepowane przez prawo wojenne, logike rewolucyjng. Stare pro-
cedury sg czesto traktowane jako nieadekwatne do sytuacji konfliktu,
stanu zagrozenia. Dbalo§é o przestrzeganie procedur czesto przegrywa
z wygenerowanym strachem spotecznym 1 kazuistyka wladz. Stan oble-
zenia moze by¢ wstepem do odrzucenia porzadku prawnego. Taki ,skok
do przodu” przyjmuje czesto postaé¢ rewolucyjna!?. fad instytucjonalny
1 normatywny jest negowany, zastepowany czesto przez decyzje lideréw

8 Por. ]. Zidtkowski, Wrogos¢ w relacjach politycznych, Warszawa 2013, s. 193 i n.
Znamienny jest przyklad korelacji centralizacji i wzmocnienia struktur panstwowych
z budowg atmosfery 1 intensyfikacji propagandy oblezenia w Federacji Rosyjskiej od
okoto 2005 roku. Baczna obserwacja tego przypadku (mimo caloksztaltu specyfiki:
kulturowej, historycznej, geopolitycznej itp.), wydaje si¢ bardzo znamienna, modelowa
w swej mechanice.

10 To czesty wstep do budowy syndromu oblezonej twierdzy: atakowana jest demokra-
tyczna baza normatywno-instytucjonalna. Inicjatorzy takich dzialan wskazujg na nie-
mozno$¢ pogodzenia zasad demokracji liberalnej z wymogami obrony zagrozonego

(rzekomo) systemu. Czgsto odbywa si¢ w warunkach kryzysu gospodarczego, zagrozenia
tozsamoéci, konfliktéw wewnetrznych, napie¢ zewnetrznych itp.

11 Por. R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 324 i n.

12 Réwnie czesty przypadek odejécia od procedur demokratycznych ma charakter ewolu-
cyjny (technik kanalizacji, ,gotowanie zaby”), tu atmosfera strachu, paranoi osaczenia
nabrzmiewa 1 tworzy przyzwolenie spoleczne na coraz bardziej poglebione zmiany
w wymiarze norm 1 instytucji.
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politycznych, ktérzy gloszg rzekomg wole ludu — suwerena. Taki zabieg
jest wielokrotnie akceptowany spotecznie, gdyz w atmosferze strachu,
dogmacie ,$wietej wojny” czlonkowie trzeciej wtadzy niekoniecznie sg
waznym szancem obrony.

Demokracja liberalna uswieca zasady wyboru, kontroli oraz limitéw
wladzy. Taki schemat swobody (i uczciwosci) wymiany elit w procedurach
wyborcezych jest w przypadku syndromu oblezenia powaznie zaklécony.
W sytuacji normalnej, niekryzysowej, legitymacja o$rodka rzadzacego
wynika z realizacji (lub przynajmniej ich pozoréw) celéw spolecznych.
Wladze powinny zaspokaja¢ potrzeby okre§lonych grup interesu, wykazy-
waé sie sprawng komunikacja ze spoteczenstwem. Logika syndromu oble-
zenia idzie w inng strone. To poklosie sytuacji kryzysowej, ekstraordy-
naryjnej. Spoleczefistwo jest przesigkniete strachem, agresjg, ksenofobig
wobec ,innych”, nienawi$cia do wrogéw. Poczucie osaczenia przez wrogie
sity wymusza (w domysle) inne zasady kre§lenia relacji wladze-obywa-
tele. Tu legitymacja o$rodka wtadczego ma wywodzié sie z samego zagro-
zenia. Im wieksze zagrozenie, tym wieksza sktonno$é¢ do zaakceptowania
1 poparcia wladz. Legitymacja taka powinna byé bezwarunkowa, nieza-
lezna od skutkéw dziatania wtadzy. Tylko bowiem wtadza (silna, niekwe-
stionowana) moze da¢ nadzieje na odparcie wrogéw, zapewnié poczucie
bezpieczenstwa. W sytuacji realnego zagrozenia taki schemat moze byé
uznany za logiczny lub nawet konieczny. Problem zaczyna sie, gdy wrég
nie jest realny, lecz wypreparowany, mityczny, wirtualny. Wtedy syndrom
oblezenia staje si¢ mechanizmem legitymizacji fasadowej, wymuszonej
dynamikg dyspozycji emocjonalnych np.: strachu, nienawisci do wrogéw
(i ycieplych” uczué¢ do swoich wladz na zasadzie kontrastu). Jako taki
ostabia lub wrecz uniemozliwia kontrole wladzy 1 mozliwo$¢ jej wymiany.
Syndrom oblezenia to mechanizm petrytikacji struktur wladczych, trudny
do pogodzenia z zasadami demokracji liberalne;j.

Zasada (modelowg) demokracji wspélczesnej w wers)i liberalnej jest
pluralizm zycia spolecznego 1 politycznego. Demokracja taka zapewnia nie
tylko warunki sprawowania wladzy przez wybrang wiekszo$¢, lecz takze
szanuje prawa mniejszo§ci oraz zapewnia uczciwe warunki konkurenci,
rywalizacji politycznej, ekonomicznej, w warunkach réznosci (wielosci)
aksjologicznej, interesowe], $wiatopogladowe]. Istniejace warunki norma-
tywne (i praktyka) umozliwiajg opozycji prezentowanie alternatywnego
porzadku: celéw, programéw, dziatah czy uktadu personalnego. Mecha-
nika syndromu oblezenia taki porzadek co najmniej zakléca lub wprost
eliminuje. Wymuszona strachem legitymacja dla rzadzacych ogranicza
takze warunki istnienia i dziatania opozycji. Panuje optyka rewolucyjno-
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wojenna. Swiat dzieli si¢ na ,swoich” (swojg wladze, patriotycznych,
»prawdziwych” obywateli, tzw. ,naszych”) oraz ,reszte”. Cala ,reszta”
to podmioty, ktére si¢ do zbioru ,swoich” nie zaliczaja (,oni”, czyli
,nie my”). To wszelcy nonkonformi$ci, dewianci, apostaci, sabotazysci,
szpiedzy, a w wymiarze politycznym opozycjonisci, kontestatorzy wobec
1stniejgcego ukladu rzadzacego, struktury wlasnosciowej itp.13 Przy czym
opozycja, odmiennie niz w demokracji opartej na zasadach pluralizmu,
nie jest traktowana za mozliwg alternatywe programowa 1 personalna,
lecz postrzegana jest jako zagrozenie, element (z definicji) dysfunkcjo-
nalny, patologiczny, szkodliwy. Opozycja staje si¢ ,wichrzycielami”, ,,obcg
agentury’, ,szpiegami”’, ,zdrajcami’*. W atmosferze paranoi, tropienia
spiskéw wrogdw, postepuje proces etykietyzowania, stygmatyzacjl wszyst-
kich tych, ktérzy sie z wladza nie zgadzaja, wszystkich, ktérzy mogliby
obecng elite zastapié. Tu wszelkie stowa 1 dziatania opozycji sg z gruntu
podejrzane, samo istnienie opozycji jest podejrzane. Pluralizm celéw
1 warto$ci spolecznych jest zastepowany dogmatem monizmu. Jest to
niezwykle uzyteczny schemat pozycjonowania, apriorycznego dyskredy-
towania przeciwnikéw politycznych. Wiladze czesto ,odkrywaja” coraz
to nowe nici fgczace rywali politycznych z wrogimi mocodawcami — to
wroga sie¢, matnia ...oplatajgca ,zdrowa, spoteczng tkanke”. W takiej
sytuacji miejsca na liberalng rywalizacje polityczng niemalze nie ma.

System demokracji liberalnej to miejsce konfliktéw, Scierania sie racji,
intereséw, dgzefn. W przestrzeni polityczne] dochodzi do proceséw rywa-
lizacji, préb zawarcia kompromisu lub narzucenia realizacji intereséw
przez wladze, ktére ponoszg za swe decyzje polityczng odpowiedzial-
no$¢. Podstawg funkcjonalng demokracji liberalnej jest to, aby konflikty
ekonomiczne, spoteczne, polityczne mialy charakter realny, mozliwy do
rozwigzania w drodze porozumienia, kompromisu. Im wiecej jest sporéw
nierealnych (emocjonalnych, personalnych), tych mniejsza sprawnosé
mechanizméw demokratycznych. Syndrom oblezenia czgsto wprowadza
istotne zmiany. Relacje z wrogiem/wrogami czesto przyjmujy postaé
aksjologiczng 1 atektywng. Caly $wiat jest uymowany w kategoriach mani-

13 Wszelkich przeciwnikéw politycznych wladza czesto sprowadza do skompromitowanych
obroficéw starego porzadku lub czyni ich odpowiedzialnych za wytworzenie sytuacji
zagrazajgce] dla bezpieczenstwa systemu.

14 Czesto opozycji przypisuje powigzania interesowne lub wprost finansowanie i ustuzny
charakter wobec zewngtrznych (a wrogich) o$rodkéw politycznych i ekonomicznych.
Takie ,ustawienie” rywali w atmosferze panujagcego strachu 1 poczucia osaczenia ma
za zadanie na trwale ich zdyskredytowaé. Wladza zwlaszcza tez sfere patriotyczna,
wyznacza jej wymogi, selekcjonuje ,prawdziwych patriotéw”.
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chejskich, walki dobra ze zlem!5. Dobrzy jesteSmy ,My” — nasza grupa,
wspdélnota, naréd, pahstwo. Tylko ,My” mamy monopol na prawde,
racje, sprawiedliwo$é, moralno$é. ,Inni” — w domysle obcy, wrogowie —
ex difinitione racji nie maja. Co wiece], reprezentujg $wiat antywartosci,
sa przeciwienstwem wszystkiego, w co wierzy osaczona wspélnota. Taka
wizja Swiata, taka optyka, determinuje relacje z podmiotami uznanymi
za wrogéw. Nie ma miejsca na porozumienie, odprezenie w relacjach,
deeskalacje konfliktu. Celem wladz systemu nie jest rozwigzanie kon-
fliktu, lecz jego eskalacja. Z wrogiem sie nie paktuje, wroga sie niszczy,
eliminuje, wykorzenia. Konflikt w takim wymiarze utrwala sie, eskaluje,
przyjmuje postaé nierozwigzywalng!®. Zajmuje przy tym centralne miej-
sce w danym spoleczenstwie. Wszystko obraca sie ,wokét konfliktu”,
stanu wojny z wrogami. To swoiste idee fixe wtadzy, postusznych mediéw,
autorytetéw, naukowcdéw, a w konsekwencji (czesto) reszty spoleczefistwa.

Stan oblezonej twierdzy zmierza w kierunku ,demokracji totalnej”1”.
System demokracji liberalnej zaktada istnienie granic, limitéw, ogranicz-
nikéw wtadzy. Whadza ma si¢ porusza¢ w ramach norm proceduralnych,
jest odpowiedzialna politycznie przed suwerenem spotecznym. Zasada
jest: ,tyle wladzy, ile odpowiedzialnosci”. Syndrom oblezenia nadaje
kierunek nowy, catoSciowo obejmujgcy zycie, nie tylko polityczne, lecz
takze ekonomiczne, spoteczne, $wiatopogladowe, prywatne, naukowe,
artystyczne itd. Jako aksjomat nalezy przyjaé zerwanie spotecznej ,smy-
czy” kontroli wladzy oraz rosngcy apetyt kompetencyjny w miare roz-
woju 1 podgrzewania atmostery zagroienia. Schemat dziata nastepujgco.
Wiadzq obejmuje grupa, ktéra swa pozycje 1 moc sprawczg uzasadnia
zagrozeniem ze strony wrogéw. W spoieczenstww dominujg postawy
emocjonalne: emocje negatywne wobec wrogdw 1 na zasadzie kontrastu
pozytywne wobec wlasnej wspélnoty ,wybranych” 1 wladzy'®. Aby pod-
trzymac emoqonalne dyspozyqe spoteczefistwa wladze muszg czesto
eskalowaé zagrozenie 1 negowac wszelkie dziatania w kierunku deeska-
lacji strachu. Zagrozenie, strach powinny mie¢ caly czas dynamike pro-

15 Traktowanie wrogéw przybiera posta¢ walki religijnej, gdzie pluralizm poznawczy

1 aksjologiczny jest niedopuszczalny.
16 Por. D. Bar-Tal, Przekonania spoleczne w czasie nievozwigzywalnych konfliktéw, ,Studia Psy-
chologiczne” 1996, vol. 37.
17 Por. J. Talmon, Zrédla demokracji totalitarnej, 2015 (wersja elektroniczna).
18 Drziala tu zasada hydrauliczna, im bardziej negatywne emocje sg podzielane wobec
wrogbw, tym cieplejsze wobec swojego spoleczefistwa 1 wladzy. Milo$¢ 1 wrogosé, patrio-
tyzm 1 ksenofobia to nierozerwalne pary. Na ten aspekt relacji zwraca uwage choéby:
K. Lorenz, Tak zwane zlo, Warszawa 1972.
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gresywna. Wraz z coraz wiekszym zagrozeniem wladza przyznaje sobie
coraz wieksze kompetencje, aby z domniemanym zagrozeniem walczy¢
(system instytucjonalizacji strachu). Tak demokracja liberalna staje sie
swa karykaturg, z wladza niekontrolowang, o niedookreslonych kompe-
tencjach 1 nieposkromionym apetycie na nowe prerogatywy.
Reasumujac nalezy przyjaé, iz istnienie syndromu oblezenia jest bar-
dzo istotnym czynnikiem odej$cia od modelu demokracji liberalnej. To
zarzadzanie demokracjg liberalng w celu jej obalenia (lub ostabienia).
Niekoniecznie przyjmuje to postaé rewolucyjna. Moze by¢ to ewolucja
zmian spoleczno-politycznych, o okreslonym kierunku 1 zwrocie. Szcze-
gélnie jest to widoczne w tych przypadkach, gdy kreacja wrogéw nie
ma realnych podstaw. Tu syndrom oblezenia jest cynicznie traktowany
jako mechanizm ograniczenia demokracji lub wprost uzasadnienia dla
radykalnych zmian podstaw systemu. Mechanizm ten jest aktywizowany
zwlaszcza wtedy, gdy elity wladzy sg zdecydowane na radykalng zmiane
podstaw funkcjonowania systemu, nie majac dla nich legitymacji oraz
rozbudowane] (jeszcze) bazy instytucjonalnej 1 normatywnej. Aktywizo-
wane sg ,demony” nietolerancji, agresji, ksenofobii. Stare mity, stereo-
typy, resentymenty sg uruchamiane w dynamice emocji. Wykorzystuje
sie sklonno$¢ do myslenia paranoicznego, indukeji psychozy spoteczne;.
W takiej atmosterze wladza jest w stanie zdoby¢ przyzwolenie na te swe
dziatania, ktére w normalnych warunkach nie miataby racji bytu.

Syndrom obl¢zenia a model zarzgdzania
spoleczefistwem obywatelskim

Substratem osobowym demokracji liberalnej jest spoteczefnstwo oby-
watelskie (a co najmniej jego mit). Zaktada si¢ istnienie kultury obywatel-
skiej: zespolu wartosci, norm, dyspozycji warunkujacych demokratyczne
rzady. Obywatele w tym ujeciu sg $wiadomi swych praw, mozliwosci,
korzystajg z nich niezaleznie od sfery politycznej. Sg zdolni do aktywno-
sci w imie realizacji swych intereséw. Spoleczenstwo obywatelskie roz-
wija sie na bazie okreslonego fadu normatywnego 1 instytucjonalnego,
ktéry umozliwia, wzmacnia 1 chroni aktywnos$¢ spoleczng. Obywatel, jako
czlonek spolecznosci demokratycznej, posiada okreélone cechy osobowo-
§ciowe m.in.: tolerancje, aktywno$é, zainteresowanie sprawami spotecz-
nymi, zaufanie do innych, zdolno§¢ do dziatah grupowych, poszanowanie
pluralizmu itp. Przy takim ujeciu nalezy zatozy¢, iz syndrom oblezenia,
»obywatela-uczestnika” (vide: kultura polityczna typu uczestniczgcego)
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przeksztatca w ,poddanego” wladzy politycznej (vide: kultura polityczna

typu poddanczego). Mozna zwréci¢ uwage na klika atrybutéw 1 skutkéw

stanu oblezenia:

* przymusows integracje spoleczng;

* sterowang (programowang) aktywnos¢ spoteczng;

* mobilizacje spoteczno-politycznag na zasadzie wrogosci;

* konstytuowanie tozsamosci (spoteczno-politycznej) w warunkach
konfliktu, wojny;

* nietolerancje, ksenofobie 1 nieufno§é wobec ,obcych”;

* polaryzacje spoteczng na zasadzie ,My€=>Oni”.

W warunkach syndromu oblezenia zaklada sie koniecznosé integracji
spotecznej. Tylko zwarte, homogeniczne spoteczefistwo bedzie w stanie
przeciwstawié sie zagrozeniu. Taka integracja ma dotyczy¢ okres§lonych
wartoscl, ide1, zasad, celéw. Przy czym warunki 1 efekty integracji sg spo-
teczehstwu narzucone odgérnie zgodnie z oficjalng optyka sytuacji. Inte-
gracje majg wymuszaé wrogowie, zagrozenie z ich strony ma skutkowaé
uwspélnotowieniem spoteczenstwa. To takze ,upahstwowienie spoteczen-
stwa 1 obywatela”. W warunkach wojny z wrogim otoczeniem niewiele
jest miejsca na prywatno$¢, niezalezno$é, inicjatywy oddolne. Wszystko
moze by¢ traktowane, jako polityczne: zadania ekonomiczne, dziatalnos§é
naukowa, edukacyjna, artystyczna itp.1 Wszyscy musza ,gra¢ w jedne]
druzynie”. Nie ma miejsca na réznorodnosé, wszelkie odstepstwa od
normy, kanonu sg traktowane w kategoriach zdrady, spisku, agentury.

Spoleczenstwo obywatelskie jest zbiorowoscig o wysokich wskazni-
kach zaktywizowania. Jest to aktywnos$¢ pozapahstwowa, oddolna, samo-
organizacyjna. W przypadku syndromu oblezenia mozna zaobserwowaé
wysokg aktywizacje. Jej korzenie 1 charakter sg jednak inne. Gltéwnym
motywatorem 1 katalizatorem aktywnos$ci spoleczne] jest zagrozenie
ze strony wskazanego przez wladze wroga?0. To wrdg, strach skutkuje
pobudzeniem. Zagrozona spoteczno$é, pod presjg strachu, jest zdolna
do osiagniecia efektéw, niemozliwych bez takiego pobudzenia. Istnieje tu
wrecz dogmat aktywizacji. Mobilizacja jest oficjalnie uznana za obowia-
zek obywatelski, powinnos¢ wobec pahstwa (narodu, klasy ekonomicznej
1tp.) traktowanego, jako organiczna wspélnota. W praktyce przyjmuje to
postaé zasady: ,badZ czujny i aktywny — wrdg nie §pi”. Prodemokratyczna
aktywnos$¢ obywatelska jest zastepowana przez propanstwowa aktywnosé

19 Granice, demarkacja oddzielajaca to, co polityczne, od tego, co niepolityczne (np.: pry-
watne) staje si¢ elastyczna, umowna.
20 Aktywatorem mogg byé takze podmioty antysystemowe, pretendujace do wladzy.
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sterowang, kontrolowang przez wladze, czgsto o skutkach antydemokra-
tycznych. Nagminne sg praktyki napuszania ,ludu na wroga ludu”. Takie
dziatania staja sie wrecz symbolem, dowodem patriotyzmu, zdrowych
spotecznych postaw.

Jednoczesnie mobilizacja jest bezpo$rednim efektem postaw i dyspo-
zycji wrogich. Yaczg sie tu wymiary dwéch typéw kooperacji?l. Koope-
racja pozytywna w ramach wspdlnoty ,swoich” 1 kooperacja negatywna
wobec ,nie swoich”. Ci ostatni to wrogowie. Wzbudzaja oni negatywne
emocje, mobilizujg do obrony (nieraz jest to obrona poprzez atak). To
typ ,2wspdlnot wojujacych”. Relacje z innymi grupami, systemami przyj-
mujg posta¢ walk plemiennych, wedtug trybalistyczne] optyki. W syn-
dromie oblezenia zakres podmiotéw powigzanych mechanikg kooperacji
negatywnej jest bardzo duzy. Czesto nie jest to rywalizacja, lecz raczej
walka, wojna (az do formy wojny totalnej)?2. W takim przypadku relacje
z innymi podmiotami sg skazane na przymus, uzycie sity lub przemoc.

Kontlikt z wrogiem (zwlaszcza w warunkach osaczenia) pelni bardzo
wazne funkcje tworzenia lub wzmocnienia tozsamosci?3. Dzieki definicji
wrogbw, wspblnota moze latwiej dookresli¢ istote swojej odmiennosci
1 specytiki?*. Linie demarkacyjne sg bardzo wyrazne. ,Oni” to nie ,My”.
Sfera ,My” nie moze istnie¢ bez sfery ,Nie my”. Swojsko$¢ potrzebuje
obcosci. Czesto takie poczucie odrebnosci jest tworzone na zasadzie kon-
trastu. Im gorzej oceniani s3 wrogowie, tym lepiej postrzegana jest wlasna
grupa. Zachodzi tu negatywna stereotypizacja wrogéw. Liczne obserwacje
proceséw tworzenia tozsamosci wielkich grup etniczno-politycznych uka-
zujg site tozsamosciotwoérezg wrogdw, konfliktu i1 polaryzacji.

Syndrom oblezonej twierdzy funkcjonuje w specyticznych warunkach
nietolerancji, dogmatyzmu, ksenofobii (vide: badania nad osobowoscig
autorytarng 1 paranoiczng). Cechy te nalezy uznaé za czynniki kreacji
psychozy stanu oblezenia. Syndrom oblezenia moze pojawi¢ sie niemalze
w kazdych warunkach spoteczno-politycznych. Jednak tatwie] mozna go
wzbudzi¢ w tych zbiorowosciach, gdzie juz sa szeroko podzielane pewne
zespoly predyspozycji. Latwie] zasia¢ wirusa paranoi, konspiracjonizmu,
wrogoscl, tam gdzie jednostki 1 grupy wykazuja wysoki poziom nietole-

21 Por. T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw 1978,
s. 106.

22 Szerzej na ten temat w: J. Ziétkowski, Wrogos¢ w stosunkach politycznych, Modelowa analiza
funkcjonalna, Warszawa 2013, s. 37 1 n.

23 Por. koncepcja: teorii tozsamoéci spolecznej (SIT) — H. Tejfel i J.C. Turner

24 Por. Ch.L. Schilling, The Masada Complex. Jewish identity constructions and Israeli foreign
policy,http://www.aisisraelstudies.org/papers/ais2010 _schilling.pdf, 02.10.2016.
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rancji, nieufno$ci, dogmatyzmu, postawy autorytarne. Cechy te ulatwiajg
dziatania propagandowe idgce w kierunku kreacji syndromu oblezenia.
Jednoczeénie juz ukonstytuowany syndrom oblezenia — poprzez swa
mechanike sprawcza — nasila, poteguje, lub wrecz kreuje takie cechy jak:
nietolerancje wobec wszelkich dewiant6éw, ,innych”, ,obcych”, nieufnosé,
zwlaszcza w relacjach miedzygrupowych, agresje, wobec wszelkich pod-
miotéw uznanych za wrogbéw, indukuje paranoje.

Spoleczenstwo obywatelskie w demokracji liberalnej ma realizowaé
hasta tolerancji, akceptacji innosci, zaufania i wspétpracy w ramach sze-
rokiej wspélnoty spolecznej. Tymczasem optyka syndromu oblezenia
jest zgota odmienna, oparta na dychotomii, ukladzie bipolarnym. To
zarzadzanie spoleczehstwem poprzez polaryzacje, kontrast. Mechanika
dyskursu 1 kompromisu jest zastapiona przez dialektyke przeciwienstw
1 walki. Istnieja dwie spolaryzowane wspélnoty: ,swoich” i ,wrogéw”. Do
wrogbw zaliczane jest czesto cate otoczenie okre§lonej wspdlnoty. Pola-
ryzacja tworzy negatywne dyspozycje wobec wrogéw. Nie ma miejsca na
poszanowanie odmiennosci, dialog, kompromis. To wizja wojen plemien-
nych, ktérych celem jest zniszczenie ,,obcych”.

Syndrom obl¢zenia a kreacja wladzy demokratyczne;j

W miejscu tym warto postawi¢ pytanie o cel 1 sens stosowania socjo-
techniki stanu oblezenia w warunkach systemu demokracji liberalne;j.
Narzedzia zwigzane z syndromem oblezenia sg chetnie wykorzystywane
takze we wspblczesne] demokracji, cho¢ w stopniu najczescie] mniejszym
niz w rezimach niedemokratycznych. Pierwsze pytanie, ktére sie tu poja-
wia ma wymiar podmiotowy. Kto stosuje socjotechnike stanu oblezenia
w demokracji? Najczesciej stosuja ja grupy polityczne lub grupy interesu
za nimi stojgce. Szczegdlnie chetnie korzystajg z tego:

* grupy outsideréw politycznych;
* grupy radykalistéw, ekstremistéw politycznych.

Sity gtéwnego nurtu politycznego w demokracji liberalnej rzadzie]
z takich mechanizméw korzystajg?s. Stan oblezenia to stan kryzysu, wojny,
wyjatkowy. Takie zatozenie ogranicza korzystanie z tych mechanizméw

25 Trzeba mieé jednak §wiadomo$é, iz takze wladze demokratyczne dla wzmocnienia
swej legitymacji nie stronig od propagandy oblezenia. Skutki takich praktyk mogg by¢
dalekie od zamierzonych np.: Wielka Brytania 1 dzialania Davida Camerona w latach
2015-2016 => Brexit > dymisja Camerona.
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przez gléwne prosystemowe grupy polityczne, zainteresowane utrzyma-
niem strukturalnym status quo, stabilno$cig aksjologiczng oraz norma-
tywno-instytucjonalng. Jezeli ktéra$ z gtéwnych sit politycznych silnie
wykorzystuje mechanizmy oblezenia, jej celem jest czesto ograniczenie
demokracji, praw obywatelskich, pluralizmu politycznego. Nieuchronna
polaryzacja, wojna polityczna, charakterystyczne dla stanu oblezenia, nie
sg funkcjonalne dla zintegrowania, co najmniej na poziomie normatyw-
nym, w warunkach demokracji.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku outsideréw 1 partii/przywédcow
radykalnych. Ci czesto prébujg budowaé kapital polityczny na zasadzie
przyciggnigcia uwagl spolecznej, przez wskazanie wrogdw, zagrozenia
oraz kreacji wspdlnoty negatywnej na takiej bazie (integracja przez kon-
trast). Grupy takie najczeSciej poszukuja, wskazujg wroga, ktéry moze
zintegrowaé potencjalnych zwolennikéw. W kazdej wspélczesnej demo-
kracji, w dobie zagrozenia terrorystycznego, migracji, kryzysu gospodar-
czego 1tp., istnieje potencjal poparcia dla takiej propagandy. O stabilnosci
demokracji liberalnej decyduje czesto prég poparcia dla takich tresci.
Kiopoty demokracji zaczynajg si¢ wtedy, gdy podobny przekaz, optyka
Swiata, polaryzacja urasta do rangi polityki dominujgcej lub wrecz oficjal-
nej. ,Paranoja przy wladzy” rzadko wzmacnia demokracje?®.

Drugie pytanie, jakie mozna postawié, jest zwigzane z aspektem tele-
ologicznym. To pytanie: dlaczego syndrom oblezenia jest wykorzystywany
w demokracji liberalnej, jakie pelni funkcje dla wladzy, elit, przywédcéw?
Tezg, jakg trzeba przyjaé jest uznanie, iz kreowanie i podtrzymywanie
syndromu obl¢zenia jest dla graczy politycznych uzyteczne, korzystne
lub wre¢cz optymalne. Co wiecej, trzeba uznaé, iz w wielu przypadkach
uzyteczno$¢ tego typu narzedzi jest wieksza niz skutecznos$é¢ innych,
alternatywnych metod zarzadzania socjotechnicznego. Mozna zwréceié
uwage na kilka funkcji syndromu oblezenia:

1. kreowanie wladzy;

2. wykorzystywanie mechaniki oblezenia do walki o rzad dusz;
3. legitymizacje wladzy;

4. ograniczenie kontroli, odpowiedzialnosci wtadzy.

1. Mechanizmy syndromu oblezenia moga by¢ uznane za wazny czyn-
nik kreacji wladzy. Logika jest do§¢ prosta. Sytuacja oblezenia, kryzysu,
panowania strachu rodzi potrzebe osrodka zarzadzania (,jak trwoga, to
do... wodza”). Jednostki poddane presji stanu oblezenia bedg odczuwaty

26 Por. R.S. Robins, J.M. Post, Paranoja polityczna. Psychologia nienawisci, Warszawa 2007,
rozdz. 10.
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wzmozong potrzebe podmiotu, ktéry dostarczy, chocby ztudne, poczucie
bezpieczehstwa. Sama instytucja wladzy bedzie traktowana jako narze-
dzie zarzadzania strachem spofecznym. Stad syndrom oblezenia ma
zdolno$¢ tworzenia wladzy oraz wzmacniania juz istniejgcych o§rodkéw
wladzy. Mechanizm ten byl wykorzystywany nagminnie przez samg wha-
dze, dla wzmocnienia swej pozycji, utrwalenia panowania. Taka sytuacja
kryzysowa ma zdolno$§é kreowania osrodka wladzy. Spotecznos¢ ogarnieta
strachem bedzie szukata oparcia w tych, ktérzy daja nadzieje na sku-
teczne zarzadzanie kryzysem (vide: polityka, jako zarzgdzanie strachem).
Jednoczesnie obserwacja historycznych przypadkéw dojscia do wladzy
okre§lonych podmiotéw w warunkach atmosfery oblezenia pozwala na
ostrozng konstatacje, iz rzadko jej skutkiem jest wzmocnienie wartosci
1 zasad demokratycznych w wydaniu liberalnym.

2. Specyfika syndromu oblezenia nader czesto jest wykorzystywana
przez graczy politycznych jako narzedzie rywalizacji o poparcie spo-
teczne. W tym wymiarze mozliwych efektéw jest, co naymniej kilka:

a) syndrom oblezenia, jako element kreacji atmosfery politycznej;

b) syndrom oblezenia, jako mechanizm klaryfikacji, symplifikacji sceny
politycznej;

c) syndrom oblezenia, jako element budowy wizerunku 1 pozycjonowa-
nia okre§lonej grupy polityczney;

d) syndrom oblezenia, jako mechanizm ,ustawiania” przeciwnikéw poli-
tycznych.

W pierwszym przypadku syndrom oblezenia jest elementem kreacji
ogblnej atmosfery prowadzenia rywalizacji politycznej (teoria ducha
czasu). To tworzenie sytuacji kryzysowej, konfliktowej, wojennej. Panuje
przesycenie emocjami, ktére odciskajg swe pietno na procesach poznaw-
czych, decyzyjnych, kategoryzacyjnych. Syndrom oblezenia aktywizuje
tez ,wielkie wartosci”: zagrozone bezpieczehstwo, tozsamos$¢, godnosé,
honor, patriotyzm itp. Rywalizacja polityczna przyjmuje posta¢ walki lub
wojny polityczne] z wrogami, wrogim otoczeniem. Optyka manichejska,
tworzy podnioslg atmosfere wojny ze ztem, personifikowanej w osobach
wrogéw. W takim ujeciu klimat miejsca 1 czasu (syndromu oblezenia)
ma determinujacy wptyw na inne aspekty systemu politycznego — deter-
minacja sytuacyjna.

W drugim przypadku syndrom oblezenia ,porzadkuje” scene poli-
tyczng. Zachodzi symplifikacja podmiotéw politycznych, na zasadzie
dychotomii (vide: divide et impera). Wielopodmiotowy, pluralistyczny
system polityczny 1 jego otoczenie, jest podzielony na dwa spolaryzowane
obozy: ,My” 1,0Oni”. Wielowymiarowe ptaszczyzny konfliktu 1 rywalizacji
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w demokracji sa sprowadzane do jednej, jasnej osi podzialu. Granice
takiego ukladu sa — w domysle, na zasadzie oczywisto$ci — klarowne,
widoczne i nieprzekraczalne. Sfera ,My” to podmioty zaufane, pozytyw-
nie warto$ciowane, heroizowane. ,Swoi” maja monopol racji: merytorycz-
nej, etycznej, historycznej etc. Sfera ,Oni” to obcy, wrogowie, w domysle
wszyscy niezaliczani do obozu ,My”. ,Kto nie jest z ‘Nami’, ten jest
przeciw nam”. Nie ma miejsca na neutralno$é, indyferentnosé. Syndrom
oblezenia implikuje konieczno$é wyboru, po ktérej stronie barykady znaj-
duje sie dany podmiot lub taki wybér jest narzucany przez podmioty
dokonujace selekcji 1 pozycjonowania podmiotéw politycznych. Skutkiem
jest nie tylko polaryzacja sceny politycznej, lecz takze polaryzacja spo-
teczna. Przy czym wrogowie s3 demonizowani, stygmatyzowani, wyklu-
czani z ram aksjologicznego uniwersum uczestnikéw zjawisk spoteczno-
politycznych.

W trzeciej sytuacji syndrom oblezenia jest istotnym narzedziem ste-
rowania wizerunkiem okreslonej grupy politycznej. Sytuacja kontliktu,
walki, wojny tworzy sprzyjajgce warunki pod budowe obrazu podmiotéw
politycznych: silnych, twardych, wyrazistych, zdecydowanych, stowem. ..
ostatnich krzyzowcéw ds. wielkich. Tylko ci — w domy$le — moga przy-
wrécié bezpieczehstwo, tad, porzadek, sprawiedliwosé itp. Oczywistym
zablegiem jest wlasciwa chronologia, nastepstwo zdarzen. Najpierw
nalezy przekonal spoteczefistwo, iz istnieje stan wielkiego zagroze-
nia, niesprawiedliwo$ci, ,odwiecznego” konfliktu z groZnym wrogiem,
wszechobecnosci spiskéw, zdrad, konspiracji, a nastepnie zostaje wykre-
owany wizerunek podmiotu politycznego, ktéry takim stanem strachu
bedzie odpowiednio zarzadzat. W mysl zasady, iz na poczatku tworzy
sie potrzebe spoleczng (na bazie strachu, nienawiéci, zawisci), a pdzniej
dostarcza sie produkt polityczny. W warunkach demokracji liberalnej juz
samo postugiwanie sie optyka manichejska, osaczenia przez wrogie sily
(krok pierwszy), stanowi grozne preludium pod dziatania kreujace silna,
autorytarng wladze (krok drugi).

W przypadku czwartym skutkiem syndromu oblezenia jest tenden-
cyjne pozycjonowanie rywali politycznych. Po pierwsze ,Oni” sa usta-
wiani poza zbiorem ,My”. Postepuje proces negatywnego etykietowania
przeciwnikéw. Ich dyskredytacja ma charakter brutalny, manipulacyjny
i bezwyjatkowy. ,Oni” to obcy, wrogowie, wrogowie odwieczni, do cna
zaprzedani ztu. Wrogowie sg demonizowani, stygmatyzowani. Celem
takich dziatafi jest wykucie w spofeczefistwie skrajnie negatywnego ste-
reotypu przeciwnikéw politycznych. W rezimach niedemokratycznych
to czesto wstep do politycznej i fizyczne] eliminacji. W demokracji arse-
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nat §rodkéw rozprawy z wrogiem jest najczesciej bardziej ograniczony,
yhumanitarny”. Efektem ,ustawiania” wrogéw jest raczej ich izolacja,
noéna dyskredytacja, trwate wykluczenie z rywalizacji politycznej. Ogra-
nicza to lub wrecz uniemozliwia procesy rywalizacji politycznej.

3. Najbardziej oczywistym skutkiem atmosfery syndromu oblezenia
jest wzmozona legitymacja o§rodka witadzy. To najczesciej gléwny cel
postugiwania sie socjotechnikg oblezenia przez wladze. Logika takiego
procesu jest (na pozér) racjonalna, a przynajmniej zgodna z modelem
racjonalno$ci zdroworozsadkowej, ,normalnego” cztonka ludu. W sytu-
acji rzeczywistego zagrozenia, gdy wrég faktycznie ,stol u bram”, istnieje
konieczno$§é sprawnego (bez zbednych opéznien, jalowej deliberacyi,
dlugotrwatych negocjacji itp.) sterowania dang wspdlnota. Zagrozona
zbiorowos$¢é czesto akceptuje tu silng wladze, stusznie wnioskuje przy
tym, iz czas wojny nie jest dobrg okoliczno$cig na sterowanie liberalne,
pluralizm, deliberatywne uzgadnianie stanowisk, kompromisy. Efekty
takiego stanu mogg by¢ rézne:

* poparcie dla os§rodka istniejacej wladzy;
* poparcie dla zwiekszenia zakresu juz istniejace] wladzy;
* poparcie dla alternatywnego oérodka wladzy.

W pierwszym przypadku mozna zaobserwowaé, 1z w syndromie oble-
zenia zagrozona wspélnota bedzie chetniej popierala istniejagcg wladze.
Ta zostanie potraktowana jako obrona, zapora, tama przed zagrozeniem.
Nawet zfa, staba, o niskiej legitymacji wladza moze liczyé na wzmozone
poparcie. To mechanizm bardzo czgsto wykorzystywany przez wtadze nie-
demokratyczne. Takze jednak w demokracji wladza moze staraé sie wyge-
nerowal poczucie osaczenia, okrgzenia. Trzeba mie¢ jednak $wiadomo$é,
iz taka optyka wewnetrzne] 1 zewnetrznej sceny polityczne] tworzy liczne
zagrozenia dla warto$ci, norm, procedur demokratycznych. Zwlaszcza,
gdy zagrozenie ze strony wrogdw nie jest realne, mechanizm oblezenia
jest istotnym czynnikiem ograniczenia demokratyczno$ci systemu.

Drugim skutkiem syndromu oblezenia jest poparcie spoteczne dla
zwiekszenia zakresu wladzy??. Zagrozona wspélnota zaktada (czesto
naiwnie, zyczeniowo), 1z silna wladza jest lepsza gwarancja obrony, niz
wladza staba. Stad wigksza akceptacja dla ogranicza praw i wolnosci oby-
watelskich charakterystycznych dla systemu demokracji liberalnej. Nieraz

27 Nader czgsto atmosfera osaczenia skutkuje zmianami normatywnymi zwickszajacy moz-
Liwoéci kontroli, inwigilacji wladczej. Dzialania takie sg skorelowane z ofensywa medialng
eksponujaca i eskalujgcq zagrozenie. Sytuacja taka jest nierzadka w systemach powszech-
nie uznane za dojrzate i trwale demokracje.
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te prawa 1 wolnoS$ci sg wrecz traktowane (przez wladze, spoleczenstwo)
za zagrozenie, przeszkoda. Kontrola 1 sankcja wladcza dotyka coraz to
nowych sfer. Kurczy sfera tego, co niepolityczne, spoteczne, obywatelskie,
czy prywatne. W panstwie ogarnietym syndromem oblezenia coraz wie-
cej sfer jest polityczne, panstwowe 1 jako takie sterowane przez wladze.

Legitymizacja o§rodka istniejgce] wladzy nie jest jednak w syndromie
oblezenia bezalternatywna. Wtadze majg caly arsenat §rodkéw, aby umie-
jetnie wykorzystywa¢ potencjal strachu, polaryzacje, podniosta atmosfere
i patos walki z wrogiem. W wiekszosci przypadkéw wladza moze liczyé
na wzmozone 1 trwate poparcie. Trzeba jednak pamietaé, iz w demokracji
opozycja nie jest ttamszona, niszczona, lecz posiada mozliwo$§é rywaliza-
cji. Nieraz dochodzi do sytuacyi, 1z oferta kontrelity daje wieksze nadzieje
spoteczne na zazegnanie zagrozenia. Sama opozycja moze rozkrecaé spi-
rale strachu 1 konfliktu. Istniejgce wladze sg ustawiane w pozycji ,wroga
ludu”, ,elementu uktadu, spisku”, szkodliwego, patologicznego establish-
mentu. Wykorzystuje sie propagandowo ,naturalng” niecheé, nieufnosé
spoleczng do wladzy, wzmacnia paranoiczne dyspozycje spoleczne, teo-
rie konspiracjonistyczne oraz potencjat poparcia dla rzadéw silnej reki.
W takiej sytuacji to opozycja kreuje sie na panaceum stanu zagrozenia.

4. Demokracja liberalna zaklada odpowiedzialno$¢ i kontrole spo-
teczng wladzy. Specyfika syndromu oblezenia zmienia taki uktad. W sytu-
acji normalne] wladze sg politycznie odpowiedzialne za realizacje okre-
slonych celéw spotecznych, weryfikacja taka ma charakter permanentny
(np.: medialny, sondazowy) oraz incydentalny, cykliczny, wyborczy. Akty-
wowanie mechanizméw oblezenia zmienia optyke postrzegania 1 oceny
wladz. Zmiany dotycza warstwy celowosciowe] 1 decyzyjnej. Na pierwszy
plan realizacyjny wysuwa sie zagrozenie 1 walka z wrogami wspélnoty?8.
Inne sg tez warunki 1 mozliwo$ci oceny 1 krytyki wladzy. Po pierwsze,
sama krytyka jest przez wladze traktowana czesto w kategoriach spisku,
zdrady. Ci, ktérzy krytykuja sa etykietowani jako wrogowie, wichrzyciele,
sabotazy$ci. W atmosferze oblezenia krytyka wladz jest reglamento-
wana, redukowana, a czesto nawet sankcjonowana?’. Znaczgco zmienia
to mozliwosci sprawcze opozycji. Po drugie, syndrom oblezenia przesuwa
wymiar oceny wladzy w kierunku koniecznosci zapewnienia (chocby ilu-

28 To mechanizm centralizacji wroga — motyw ,§wiete] wojny” przenika do wszelkich sfer
zycia spolecznego (polityki, mediéw, nauki, sztuki). Walka z wrogiem staje si¢ osta-
tecznym punktem odniesienia we wszelkich sporach, ktére sg rozstrzygane z zgodzie
z gléwna osig optyczna.

2 Tu sama krytyka wladzy jest traktowana, jako ,dowdd” zdrady, spisku, zaprzedania oraz
na istnienie 1 site obroficéw ,zlej sprawy”, zdegenerowanych struktur 1 grup.
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zj1) bezpieczenstwa. Inne cele spoteczne schodza na plan dalszy. Spo-
teczno$¢ przekonana jest (czgsto przy pomocy wysitku propagandowego),
1z walka z wrogami to priorytet. Konflikt taki zajmuje centralne miejsce
w polityce, ekonomii, kulturze, mediach, nauce itp. Czesto prowadzi to
do sytuacji, 1z podstaws weryfikacji wladz jest jej mozliwo$¢ sprosta-
nia warunkom wojny w stanie oblezenia. Po trzecie, kontrola spoteczna
poczynan wladz, transparentno$é¢ sprawowania wladzy najcze$ciej prze-
grywa z wymogami okresu prowadzonej wojny. Wojna czyni wiele spraw
przedmiotem ,tajemnicy panstwowe]”. Moze to prowadzi¢ do petryfikacji
struktur wladzy 1 zaniku transparentnosci systemu (np.: norm ustrojo-
wych, zaleznosci miedzy podmiotami, instytucjami wladzy). Istniejgca
elita wykorzystuje atmosfere oblezenia lub wprost taka atmostere kreuje
1 podtrzymuje, aby zachowaé swa dominujacg pozycje. Moga by¢ to
dziatania, ktére torpedujg potencjalng mozliwosé porozumienia z wro-
glem, rozwigzania konfliktu. Powstajg elity, dla ktérych racja istnienia
1 warunkiem sine qua non zachowania pozycji jest stan oblezenia. To dla
systemu demokratycznego 1 spoleczenstwa demokratycznego niezwykle
grozna sytuacja. Zakl6cenie proceséw wymiany elit oraz kontroli spolecz-
nej wtadz czesto kieruje system na tory niedemokratyczne.

Struktura elit demokratycznych w warunkach obl¢zenia

Specyfika demokracji liberalne] zaktada otwarty charakter elit poli-
tycznych, rywalizacje miedzy elitami, a takze konsens miedzy elitami
w zakresie podzielania okreslonego uniwersum aksjonormatywnego.
Dzieki temu zréwnowazone zostaja procesy zmian personalnych w elicie
politycznej oraz zmiany zapewniajace doptyw nowych oséb (lub grup
interesu) do elit. Demokracja liberalna zaktada funkcjonalny wplyw elit
na system spoleczny. Syndrom oblezonej twierdzy zmienia charakter kre-
aqji elit, ich funkcjonowania oraz ewentualnej wymiany. Mozna zwrécié
uwage na kilka probleméw:

a) warunki ,krgzenia elit”;
b) ttumienie kontrelit;
c) militaryzacje elit;
) fundamentalizm, radykalizm elit.

W pierwsze] plaszczyZnie syndrom oblezenia znaczaco zmienia
warunki ,kragzenia elit”. To proces cyrkulacji sktadu osobowego elit, nie-
zbedny dla podtrzymania predyspozycji jej cztonkéw do wypelniania
funkcji politycznych. W atmosferze otoczenia przez wrogie sity postepuje
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czesto proces hermetyzowania sktadu elit. Istniejace elity tworzg czesto
zamknigte, ekskluzywne grupy wybranych. Szerzy sie nieufno$é wobec
innych, spoza grupy. Czesto jest to podbudowane nimbem wyjatkowo-
§ci, ,ostatnich obroncéw ojczyzny”, krzyzowcdéw w stuzbie zagrozonej
nacji”, ,prawdziwych (w odréznieniu od farbowanych) patriotéw”. Taka
petryfikacja skladu osobowego jest niejednokrotnie wzmacniana zmia-
nami instytucjonalnymi, proceduralnymi, ktére ograniczajg mozliwosci
wymiany skladu elit.

W drugim wymiarze trzeba zwrécié uwage na szczeg6lng role kontr-
elit. W sytuacji oblezenia juz samo istnienie kontrelity jest czesto trak-
towane podejrzliwie 1 stygmatyzowane z zasady. Spoteczenstwo 1 wtadza
ogarnieta psychozg oblezenia zle znosza polemike, rywalizacje, krytyke
(nawet konstruktywng). Czesto panuje przeswiadczenie o koniecznosci
porzadku, stabilno$ci politycznej. Dziatania kontrelit zmierzajgce do
przejecia wladzy sg czesto traktowane przez zagrozone elity na réwni
z zagrozenlem ze strony wrogéw zewnetrznych. Sam mechanizm oble-
zenia jest kreowany wlasnie po to, aby spacyfikowaé, rozbraja¢ opozy-
cje. Wladza uzasadnia swa pozycje, koniecznoscig zachowania jednosci,
integralno$ci... na swoich wlasnych warunkach. Na tej samej zasadzie
dziatania kontrelit sa dyskredytowane jako zagrazajace wewnetrznemu
zachowaniu pokoju, bezpieczenstwa, stabilnosci (wladza, przywddcea, jako
bezstronny arbiter). Idgc dalej, opozycja moze byé wrecz traktowana jako
wewnetrzna agentura, zewnetrznych, wrogich mocodawcéw 1 sponso-
réw. W takich warunkach rywalizacja na linii wladza-opozycja nie moze
wyzwolié sie z oparéw nieufnosci, dyskredytacji, wzajemnych oskarzen
o zdrade. Elity polityczne przyjmuja postaé sfragmentaryzowana. Oko-
pujg sie na pozycjach, polaryzujg spoteczehstwo, tracg przy tym zdolnosé
do prowadzenia polityki kompromisu, porozumienia, dialogu. Paradok-
salnie obnizajg takze mozliwosci obronne systemu wobec prawdziwych
zagrozeh. To czas ,wojny na gbrze” — przy czym istniejace wladze, czgsto
dysponujg to §rodkami 1 wola, aby taki konflikt rozstrzygnac na zasadzie
eliminacji rywali (w demokracji jest eliminacja polityczna).

W trzecim wymiarze tego problemu trzeba zwrécié uwage na geneze
sktadu osobowego. Zgodnie z zatozeniami C.W. Millsa, mozna zaobser-
wowaé wzrost znaczenia osOb zwigzanych z aparatem bezpieczefstwa,
przymusu 1 przemocy. Taka militaryzacja elit w warunkach zagrozenia
jest spowodowana domniemanymi zagrozeniami. Stan osaczenia przez
wrogie sity czesto ogniskuje uwage na sitach porzadkowych, wojsku,
policji. Zwiekszajg si¢ zamdwienia wojskowe, wplyw oséb z tego kregu
na decyzje polityczne zwieksza sie. W demokracjach syndrom oblezenia
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niekoniecznie musi mie¢ wymiar konfliktu militarnego. Zagrozenie moze
dotyczyé wymiaru ekonomicznego, kulturowego, religijnego, demogra-
ficznego itp. Takze jednak wtedy istnieja warunki dla zwigkszenia roli
aparatu bezpieczenstwa cywilnego. Stad duze znaczenie stuz specjalnych,
wywiadu, antyterrorystéw itp. Polityka czesto jest prowadzona jako rywa-
lizacja o wladze, stuzb specjalnych, ktére mogg sie ,zerwaé ze smyczy”
cywilnej kontroli.

W warunkach syndromu oblezenia zmienia si¢ takze charakter funk-
cjonowania elit. Te zaczynajg przypominaé¢ zamknieta, osaczong grupe.
Wzrasta presja na wewnetrzng homogenizuje. Postawy nonkonfor-
mistyczne 1 dewiacyjne sg tepione. Kréluje syndrom myslenia grupo-
wego, wewnetrzna autocenzura. Pojawia si¢ nieuchronnie tendencja do
wewnetrzne] radykalizacji osagdéw i decyzji. Wewnatrzgrupowe procesy
rywalizacji o przywédztwo sg oparte na mechanizmie eskalacji 1 licyta-
cji w radykalizmie walki z wrogiem. Postawy umiarkowane, zakladajace
dialog lub dopuszczajace choéby mozliwosci zakonczenia konfliktu prze-
grywajg z postawami bezkompromisowej walki (na zasadzie: ,zwyciestwo
albo $§mierc”). W warunkach takich liderem zostaje czesto ten, ktéry
zaprezentuje najbardziej nieprzejednane (czesto paranoiczne) stanowi-
sko. Stad retoryka walki z wrogiem staje sie coraz bardziej agresywna.
Trwa spektakl licytacji w radykalizmie. Jednocze$nie lider taki staje sie
niewolnikiem polaryzacji, konfliktu, wojny. Podstawg jego pozycji jest
istnienie stanu oblezenia. Nie dziwi jego ograniczona sklonno$é¢ do
deeskalacji konfliktu. Powstaje ukiad ,zblokowany strachem”, niezdolny
do dialogu i dziatan redukujacych napiecie. W takich ujeciu funkcja
zarzadzania elit politycznych, czesto prowadzi do wynikéw nieoptymal-
nych, jest ,oderwana od realiéw”. Elity (niczym don Kichot) marnotrawig
spoteczne Srodki na walke z mitycznymi wrogami. Alokacja zasobéw jest
chybiona. Interes polityczny elit 1 interes spoteczny (tzn. znacznej czesci
spoleczefstwa) rozmijajg sie.

Model przywédztwa politycznego w demokracji liberalne;j
a syndrom obl¢zenia

Procesy polityczne w demokracji liberalnej opierajg si¢ takze na
okreslonych podmiotach sprawczych, zarzgdzajacych. Wazng role petnia
przywddcy, liderzy polityczni. W warunkach postepujacej mediatyzacji,
personalizacji rola lidera jest nawet wigksza (przynajmniej marketin-
gowo). To na nim skupiona jest uwaga spofeczna. On tez czesto pelni role
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y<lokomotywy” lub ,balastu” okre§lonej grupy politycznej. W warunkach
demokratycznych podkresla sie czesto dobrowolny charakter uznania
okre§lonej osoby za przywdédce przez jego zwolennikéw. Stad przywdédz-
two ma racze] wymiar wiezi interpersonalnej, niz zinstytucjonalizowanej
wladzy, raczej budzi zaufanie, niz automatyczng nieufno$é. Przywédcy
polityczni posiadaja okreSlony zespét kompetencji oraz zaspokajaja spo-
teczne potrzeby, zalezne w znacznej mierze od panujacego klimatu czasu,
oraz interesu odbiorcéw (przywédztwo, jako transakeja). Odbiorca lidera
jest traktowany czesto w mysl modelu decydenta racjonalnego. Syndrom
oblezonej twierdzy tworzy specyficzne warunki kreacji funkcjonowania
lider6w politycznych (vide: koncepcja Zaitgeistu). Do takich uwarunko-
wah mozna zaliczy¢:

* sytuacje kryzysowa, jako baze kreacji przywddztwa politycznego;

* specyficzne atrybuty przyw6dey w warunkach oblezenia;

* specyficzne potrzeby i oczekiwania odbiorcéw przywoédey;

* charakter wiezi na linii przywddca-zwolennicy;

* inercyjnosé¢ przywodztwa politycznego.

Pierwszy przypadek tworzy uwarunkowania kreacji przywédztwa poli-
tycznego. Syndrom oblezone] twierdzy to pelzajaca sytuacja kryzysowa,
stan wojenny, rewolucyjny. Odciska to swe pietno na procesach selekeji
przywddebéw politycznych oraz sposobie kreacji okreslonej relacji na linii
przywbdca-zwolennicy. Warto odréznié tu dwa przypadki. W pierwszym,
warunki kryzysowe majg realne podstawy w postaci zagrozenia. Tu pro-
cesy selekcji do roli przywédcey politycznego premiujg silne postacie,
w domyéle, gwarantujace sprawno$¢ zarzadzania, odwazne decyzje, nie-
zlomno$§¢é w obliczu wyzwah. Sama sytuacja kryzysowa, zgodnie z teorig
ducha czasu, bedzie premiowala osoby, ktére w takie warunki sie wpi-
sujg. W drugim przypadku proces kreacji lidera politycznego wyglada
inaczej. Tu zagrozenia realnego nie ma, wrdg nie nastaje, nie zagraza.
Sytuacja kryzysowa jest propagandowo preparowana (lub przynajmnie;
rozdmuchana), wlasnie na potrzeby promocji okreslonego podmiotu.
Najpierw tworzona jest atmosfera leku, konkretyzowany jest obiekt stra-
chu, a p6Zniej na takiej bazie, promowany jest okreslony lider, maz stanu,
panaceum na wszelkie problemy stanu oblezenia. Proces selekcji do roli
przywédcy przebiega podobnie jak w pierwszym, przypadku, choé baza
sytuacyjna jest odmienna. O ile w pierwszym przypadku silny lider mégt
byé eufunkcjonalny, w drugim bedzie raczej dysfunkcjonalny.

Kazdy przywédca, rozumiany personalnie, posiada zespét cech, ktére
nadajg mu site sprawczg i moc wptywu. Cechy te tworzg jego wizerunek
w oczach odbiorcéw. Zaktada sig, iz cechy lidera sg w znacznej mie-
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rze pochodng warunkéw, w jakich liderowanie ma miejsce 1 potrzeb
jego odbiorcéw. Warunki takie sa dookreslane przez szereg czynnikéw:
model kulturowy, system ekonomiczny, typ rezimu politycznego, interesy
i potrzeby klientéw, sponsoréw, klimat biezacej rywalizacji politycznej,
itp. Trzeba pamietad, iz sam syndrom oblezenia jest napedzany przez
emocje: negatywne wobec wrogdw (lek, strach, nienawisé, zawisé, itp.)
oraz pozytywne wobec swoich (solidarnos$¢, poswiecenie, patriotyzm
itp.). Przywoédca polityczny doby stanu oblezenia musi przede wszystkim
dawa¢é nadzieje na zaspokojenie emocjonalnych potrzeb swych zwolenni-
kéw. To zdolno$é do zapewnienia przetrwania, bezpieczefstwa w czasie
zagrozenia. Na czas wojny wybierany jest... wédz wojenny (zwyczaj znany
choéby od czaséw antycznego Rzymu). Premiowana jest zdolno$é¢ do
wskazania wroga, ,zdemaskowania” jego roli — to dowodzi potencjatu inte-
lektualnego i zdolno$ci antycypacyjnych (wédz, jako prorok). Przywddca
stanu oblezenia to sprawny agitator, cztowiek twardy, nieustepliwy, zdecy-
dowany, apodyktyczny. Sam roztacza wokdt siebie sugestywna atmostere
pewnosci 1 mistyki proroka (vide: sugestywno$¢ neurotykéw, paranotkéw).
Jednocze$nie dynamika emocji spotecznych premiuje osoby przyjmujace
twardy kurs wobec zagrozen, zdolnoéci koncyliacyjne, mediacyjne nie
sg w cenie. Takie cechy lidera czesto skazujg dany system na izolacje,
nieprzychylno§é innych systeméw, innych lideréw, autarkie 1 w rezultacie
wzmagajg stan oblezenia. Apodyktyczny styl przywddcy czesto nie spo-
tyka si¢ ze zrozumieniem poza danym systemem. Narastajgca nieche¢
innych staje sie ,dowodem” potwierdzajqcym wrogl stosunek otoczenia,
w myS$l zasady samospelniajgce] SIQ przepow1edn1 Co wigcej, lider-para-
noik reakeje innych na swa paranoje przyjmuje za potwierdzenie swych
tobii 1 potwierdzenie swej przenikliwo$ci w demaskacji spiskéw wrogdw.

Zwolennicy to niezbedny element relacji przywodczej. W tym przy-
padku rola odbiorcéw jest wieksza (choé¢ rézna), niz chocby w relacji
w%adczej Wihadza raczej pokonuje, rozbraja op6r spo{eczny, przywodca
racze] zacheca, mobilizuje, inspiruje, stwarza wrazenie, 1z zaspokaja
potrzeby swych zwolennikéw. Syndrom oblezonej twierdzy w znacznym
stopniu transformuje sfere potrzeb i oczekiwan spotecznych. Dominanta
sg dyspozycje afektywne i aksjologiczne. Panuje mobilizujgcy strach
wobec zagrozen 1 na zasadzie kontrastu silne pozytywne emocje wobec
wlasnej grupy. Czesto tez uaktywniane sg ,wielkie warto$ci”, np.: zagro-
zona wolno$é, godnosé, honor, sprawiedliwosé, tzw. ,prawda historyczna”
itp. Mieszanka taka czesto jest propagandowo wzmacniana odpowiednig
dozg patosu, poczucia doniosto$ci historycznej danej chwili, sprawiedli-
woscl dziejowej (vide: gnozy polityczne). Na dalszy plan schodzi racjo-
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nalna ocena zdarzen, realne interesy odbiorcéw, prosta kalkulacja zyskéw
i strat. Stad odbiorcy przywddey sg w stanie czesto poprzeé podmiot,
ktéry zapewni (chocby ztudne) poczucie bezpieczenstwa, kosztem zaspo-
kojenia innych potrzeb i niekoniecznie zgodnie z interesami. W takiej
sytuacji ,strach ma wielkie oczy”, syndrom oblezenia to czesto stan wir-
tualny, racjonalizowany na bazie emocjonalne;.

Charakter zalezno§ci na linii lider-zwolennicy przyjmuje postaé
wiezi emocjonalnej. W warunkach oblezenia przywigzanie odbiorcéw
do przywédey porusza sie po krzywej dynamiki afektywnej. Racjonalna
kalkulacja, logika, schodzg na plan dalszy. Sam przywddca czesto jest
kreowany na postaé charyzmatyczng. O ile demokracja liberalna nie
tworzy korzystnych warunkéw dla lideréw charyzmatycznych (raczej ich
o$miesza). Pluralizm, réwno§¢ nie licujg z patosem, mistykg charyzmy.
O tyle kryzysowo-wojenne warunki stanu oblezenia budujg podatny
grunt pod przywddztwo oparte na potrzebach afektywnych. Sam lider
wzbudza silne pozytywne emocje. Dominujgce dyspozycje emocjonalne
odbiorcéw transformujg odbiér przywddey w kierunku heroizacji, ideali-
zacji, apologetyki. Wodz, ktéry daje nadzieje na ukojenie strachu swych
odbiorcéw, wyrasta na postaé dogmatyczng, mistyczng, niezwigzang zasa-
dami logiki.

Wskazanie wroga czesto jest pochodng paranoi lidera lub elementem
chtodnej kalkulacji, lecz przedstawionej w ekspresyjny, sugestywny spo-
séb. Przywédcea nie jest zwigzany logika sytuacji normalnej, prawem, tra-
dycja. Jego sita ma charakter rewolucyjny. Lider w takim przypadku musi
sie wykazywac¢ przede wszystkim zdolno$ciami katalizowania okreslonych
emocji. Trafnie odczytuje emocje, stereotypy, resentymenty, zale swych
odbiorcéw. Wzmacnia te dyspozycje, ktére warunkujg polaryzacje na
linii ,My-Oni”. Sama charyzma w zgodzie w istniejgcym modelem (np.:
weberowskim), ma sktonno$é do rutynizacji. Wstepna egzaltacja odbior-
cbéw z czasem moze przygasaé, ,boskos¢” przywddey — powszednieje.
Ujawnia sie sita strachu, ktéry jest podstawg wiezi lidera 1 jego zwolen-
nikéw. Strach jest emocjg 0 znacznej inercyjnosci, w funkgeji czasu krzywa
jego wygaszania jest splaszczona. Inercja taka jest wzmacniana innymi
negatywnymi emocjami: nienawi$é, zawis¢, pogarda, wstret, odraza. Na
takiej bazie sita wiezi przywddey doby oblezenia wykazuje ponadprze-
cietng trwalo§é. Zmiany instytucjonalne dokonywane w stanie oblezenia,
intensywna propaganda i indoktrynacja nieraz prowadzg do form kultu
jednostki, niemozliwej do realizacji w warunkach demokracji liberalne;.
Jest to efektem dynamiki wiezi emocjonalnej, ktéra: albo porusza sie po
krzywej wznoszgcej, albo opadajgcej. Stad przywddca w warunkach oble-
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zenia albo porusza si¢ kierunku wzmocnienia swej charyzmy osobowej,
albo swa pozycje musi chroni¢ instytucjonalizacja.

Warunki oblezenia tworzg korzystne warunki pod utrwalenie 1 wzmoc-
nienie przywédey politycznego. Stan zagrozenia (realny lub wirtualny),
demonizacja wrogdw, polaryzacja otoczenia danego systemu wzmacniajg
1 utrwalaja podporzgdkowanie wobec przywddcy. Jednoczes$nie czesto
sama relacja przywédztwa (oparta na dobrowolnosci podporzadkowania)
transformuje sie w relacje wladczg (szczere uniesienie zwolennikéw jest
zastepowane przez przymus 1 sankcje). Sam przywddca, ktéry poczat-
kowo mégl cieszy¢ rzeczywista akceptacja, ,otorbia” si¢ za pomocg apa-
ratu pafistwowego, prawa stanu wyjatkowego, instytucji propagandy itp.
Z czasem trudno okre§lié, na czym polega charakter zaleznoéci od niego
odbiorcéw. Czy jest to sita kompetencji 1 wizerunku przywédey? Czy
przymus, sankcja wladzy? Sam przywddca wznosi sie ponad normalne
warunki odbioru, kontroli odbiorcéw. W warunkach stanu oblezenia nie
ma na to miejsca. Sama kontrola, czy delegitymizacja jest przedstawiana
w kategoriach spisku, zdrady, herezji. Ujawnia sie podstepny charakter
kreacji stanu oblezenia. Przywédca tworzy podwaliny swej pozycji, ktére
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiaja konkurencje w walce o rzad dusz.
Kazda krytyka wodza traktowana jest podejrzliwie lub wprost sankcjono-
wana, jako element zagrozenia ,racji stanu”, ,interesu panstwa’, ,klasy
robotniczej” itp. Tak oto rodzi sie czesto autorytarne przywédztwo, trwate,
wykluczajace rywalizacje i eliminujace zasady demokracji liberalnej.

Demokracja militarna — spoleczefistwo garnizonowe

Warunki i mechanizmy oblezenia tworzg wojenny klimat dla proce-
séw sterowania i zarzadzania. Cecha takich systeméw jest wyzwolenie
i kumulacja agresji na réznych poziomach zycia spoleczno-politycznego.
Zakres prowadzone] polityki przesuwa sie w kierunki militaryzacji, to
tworzenie spoteczefistwa garnizonowego (koszarowego). To odejscie od
gtéwnych zasad systemu demokracji liberalne}, ktéra najczescie] promuje
(w teorii) zasady dialogu, porozumienia, pokojowego wspdlistnienia lub
wrecz wspéltpracy, kooperacji pozytywnej. Budowa systemu oblezenia
zaktada inne priorytety. Do nich mozna zaliczy¢:

* zmiane kierunkéw polityki zagranicznej;
* zmiane kierunkéw inwestycyjnych;

* tendencje ekspansjonistyczne, lub;

* postepujacy izolacjonizm 1 autarkie.
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Polityka zagraniczna w warunkach wytworzonego systemu oblezenia
przyjmuje inne kierunki, niz w przypadku demokracji liberalnej, gdzie
podstawg jest dlalog, negoqaqe, kompromis. Charakterystyczna jest
postawa agresywna 1 wojujaca. Inne panstwa (orgamzaqe pafistw) sg
czesto rozpatrywane w ramach polaryzacji ,swoi-wrogowie”. NajczeScie]
na uzytek polityki wewnetrznej odbywa sie proces tropienia i demaska-
¢ji wrogich spiskéw innych krajéw, organizacji’?. Szczegélnie dotyczy to
tych, wobec ktérych historycznie zostaly uksztaltowane negatywne ste-
reotypy. Stare resentymenty sa rewitalizowane. Relacje osaczonego sys-
temu z podmiotami zewnetrznymi sg przedstawiane jako asymetryczne,
niesprawiedliwe, petne obtudy, eksploatatorskie. Polityka zagraniczna jest
prowadzona w oparach wiktymizacji, mesjanizmu. Oblezony system jest
przedstawiany, jako ofiara niecnych dziatan obceych, wrogich podmiotéw
i sit sprawczych. Stad wladze postulujg ,powstanie z kolan”, ,przywré-
cenie dumy”, odbudowe sponiewieranej suwerennosci. Reakcja na takie
rzekome krzywdy jest przyjecie postawy nieprzejednanej, konfliktowej,
agresywnej, nieufnej wobec innych. System traci tu zdolnosci do pro-
wadzenia polityki dialogu. Chtodna kalkulacja intereséw, szans, jest
zastagpiona przez atmosfere zagrozenia, skumulowanych emocji. Czesto
prowadzi to do ochtodzenia relacji zewnetrznych, ograniczenia dialogu
miedzypafistwowego. Takie dziatania innych sa ,dowodem” potwierdzaja-
cym wrogie kwalifikacje tych systeméw, czynione na uzytek wewnetrzny
oblezonego systemu.

Syndrom oblezenia to mechanizm napedzany poczuciem zagrozenia,
strachu. Ma to swoje konsekwencje dla kierunkéw inwestycyjnych sys-
temu (np.: interesujgca struktura wydatkéw wspélczesnego Singapuru).
Whyraznie sg promowane wydatki wojskowe 1 zwigzane z cywilnym apa-
ratem bezpieczehstwa. Czynione sg inwestycje w infrastrukture, sprzet,
pensje aparatu itp. Taka sytuacja jest konieczna w przypadku zagrozenia
realnego. Gdy wrég planuje atak, trzeba wzméc sily obronne. Jednak syn-
drom oblezenia jest czesto stanem wirtualnym, indukeja strachu, forma
zbiorowej $wiadomosci, sterowana propagandowo. W takim przypadku
zmiany kierunkéw inwestycyjnych, przesuniecia budzetowe sg nieopty-
malne z punktu spolecznego. Rozbudowa armii, w réznych formach, ma
za to wazne cele polityczne. Zakupy sprzetu wojskowego sg argumentem
stosowanym przez wladze, aby uzasadni¢ skuteczno$¢ w walce z zagro-

30 Mozna tez tu zauwazy¢ swoiste ,przycigganie magnesow”, miedzy przywédcami pafistw
o cechach lub zamierzeniach antydemokratycznych, w mysl zasady ,swéj, swojego zro-

zumie”.
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zeniem (np.: wewnetrzng opozycja) Jednocze$nie najczesciej sg Srodki
wydatkowane nieracjonalnie, jako takie ograniczajg mozliwosci rozwojowe
danego systemu.

Zaklada sie powszechnie, iz demokracje wspélczesne nie prowadzg
miedzy soba wojen militarnych. Rywalizacja miedzypahstwowa doko-
nuje sie gtéwnie na polu gospodarczym. Pojawianie sie mechanizmdw
syndromu oblezenia przestawia demokracje na inne tory. Pojawiaja sie
tony: batalistyczne, ekspansjonistyczne, imperialistyczne. Kierunki moga
by¢ dwa. Pierwszy zaktada rozbudowe systemu oblezonego-obronnego
(np.: Korea PIn.). Wiekszy apetyt jest limitowany realnymi mozliwo-
sciami. Militaryzacja systemu odbywa sie w warunkach izolacji. Dotyczy
to zwlaszcza pahstw malych, relatywnie stabych, niezdolnych do ekspan-
sji. Rozbudowa potencjatu wojskowego ma charakter gtéwnie obronny lub
wrecz tylko symboliczny, na uzytek wewnetrznej propagandy. W drugim
przypadku, ofensywnym, rozpetanie atmosfery oblezenia pelni inne cele.
Agresja jest skierowana na zewnatrz. System taki gromadzi potencjal,
wewnetrzne napiecie, aby pod plaszczem obrony, dokonac agresji poza
granicami (np.: Rosja rzadéw Putina). W atmosferze oblezenia latwie)
przekonaé wlasne spoteczefistwo, iz ,najlepszg obrong jest atak” (si
vis pacem para bellum). Taka racjonalizacja wlasnej agresji w warunkach
domniemanego osaczenia nierzadko wzmacnia legitymacje wtadz. Sama
kreacja syndromu oblezenia w warunkach demokracji stanowi potencjalng
grozbe przyszlych agresji tego systemu.

System oblezone] twierdzy zmierza w kierunku izolacji (np.: Albania
lat 70. XX wieku). Wiadze systemu dochodzg do wniosku, iz z punktu
wiedzenia socjotechniki sprawczej, zarzadzania, system wladzy bedzie
stabilniejszy w warunkach ograniczenia lub zerwania kontaktéw z otocze-
niem. Postepuje ograniczenie kontaktéw politycznych, ekonomicznych,
naukowych, kulturalnych itp. Przeplyw towaréw, ustug, ludzi, srodkéw
finansowych jest ograniczany lub eliminowany. Wyznaje sie zasade, iz
,Innym systemom nie mozna ufa¢” i nie mozna podtrzymywa¢ wymiany.
Wymiana réwna sie szkodliwemu uzaleznieniu (np.: na bazie asymetrii
sit). Jesli przy okazji nie mozna wrogéw pokonaé, alternatywa jest izo-
lacja. To Sciezka budowy szczescia ,wlasnej drogi” 1 ,wlasnymi sitami”.
Wymiana gospodarcza jest traktowana, jako manifestacja wyzysku,
szkodliwe uzaleznienie. Syndrom oblezenia zmierza czesto w kierunku
autarkii, ktérej skutki rzadko sa optymalne dla danego spoleczenstwa,
zwlaszeza w dtuzszym horyzoncie czasowym. Szkody ograniczenia dyfu-
Zj1 sg znaczne.
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Wzbudzenie mechanizméw oblezenia w warunkach demokracji libe-
ralnej stanowi dla niej wielkie wyzwanie 1 zagrozenie. Bez wzgledu na spo-
séb definiowania demokracji liberalnej, stan oblezenia ze swej mechaniki
nalezy traktowaé jako silny czynnik presji, katalizator odejscia od zasad
pluralizmu, procedur, norm, demokratycznych. Dominujgca aksjologia,
nasilenie proceséw emocjonalnych, wywotujg istotne zmiany na niemalze
wszystkich poziomach funkcjonowania systemu demokratycznego. Model
zarzgdzania, sterowania systemem przechodzi proces przewarto§ciowa-
nia. Zmienia si¢ kultura polityczna, model funkcjonowania wladzy, styl
przywddztwa, stan mentalno$ci spoleczenstwa. Zmieniajg sie warunki
instytucjonalne, normatywne, komunikacyjne proceséw zarzadzania.
Syndrom oblezenia jest charakterystyczny dla systeméw totalitarnych.
Stad przez wielu jest traktowany jako echo przesziosci, wstydliwa spu-
§cizna mrocznych czaséw. Teza, iz w ,starych demokracjach” nie mozna
wzbudzié¢ demona nietolerancji, paranol 1 poczucia osaczenia nie znajduje
potwierdzenia empirycznego (vide: Europa Zachodnia AD 2016). Szcze-
gélnie jednak wrazliwe na psychoze stanu oblezenia wydajg sie ,demo-
kracje mlode”, tam, gdzie zmiany instytucjonalno-normatywne daleko
wyprzedzily mentalno$¢ spoleczng. Tam, gdzie kultura polityczna nie
wyksztalcita dojrzatego spoleczenstwa obywatelskiego. W takich warun-
kach, kierunkéw tworzenia polaryzacji wobec wroga (wrogbéw) jest wiele.
Bazg moga by¢ nieréwnosci ekonomiczne (vide: kapitalizm peryferyjny,
paradoksy globalizacji), procesy migracyjne (obcy, jako wrég), zagroze-
nie tozsamos$ci narodowej (tradycja, jako wyznacznik charakteru naro-
dowego), kulturowej w kontekscie proceséw integracyjnych (wroga akul-
turacja), terroryzm, imperialne zapedy ,niespelnionych mocarstw” oraz.
wiele innych. Budowa syndromu oblezenia jest szczegdlnie utatwiona
w tych systemach i spoteczenstwach, gdzie system demokratyczny jest
wskazywany jako przeszkoda wobec sprawiedliwego rozwoju, podziatu
dochodu narodowego, zawada realizacji intereséw narodowych. Syndrom
oblezenia okazuje si¢ bardzo sprawnym mechanizmem zarzadzania
systemem. Badania dotyczace zakresu rozpowszechnienia osobowosci
autorytarnej w réznych systemach, a takze skfonnos$ci uymowania $wiata
w kategoriach paranoiczno-konspiracyjnych tworza podatny grunt pod
socjotechnike oblezenia. Podatnos$¢ taka jest rézna 1 ma charakter fluk-
tuacyjny. Trzeba jednak pamietaé, iz wyzwania sterowania demokracjami
liberalnymi (kryzysy ekonomiczno-finansowe, problemy budzetowe,
postepujace rozwarstwienie spoleczne, problemy migracyjne, zagrozenia
tozsamo$cli w ramach proceséw integracyjnych i1td.) mogg skutkowad
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reaktywacja mechanizmoéw oblezenia. Kreacja wrogoSci moze 1 jest cze-
sto traktowana przez skadingd demokratyczne wladze jako wazny zawér
bezpieczehstwa, zmniejszajacy, a w kazdym razie kanalizujgcy napiecie
spoleczne (mechanizm kozta ofiarnego), odwracajagce uwage od innych
probleméw. W réznych czeSciach Europy procesy te zdajg sie nasilac.
Wrydaje sie, iz niektére kraje wladnie ,przekraczajg Rubikon”, za ktérym
uruchamiana jest reakcja fancuchowa mechanizméw syndromu oblezenia.
Pytanie, czy jest to tylko czasowy epizod, nielicznych i odosobnionych,
czy poczatek efektu domina — znanego z czaséw bardziej burzliwych —
pozostaje otwarte.

STRESZCZENIE

Artykutl podnosi problem wykorzystywania mechanizmu syndromu oblezonej
twierdzy w systemach demokracji liberalnej. Syndrom oblezenia jest tu traktowany,
jako wazny czynnik odejécia od systemu demokracji liberalnej: jej wartodci,
norm, instytucji, praktyki funkcjonowania wladzy, elit, przywédcéw. Z drugie)
strony, syndrom oblezenia jest waznym narzedziem zarzadzania, sterowania
spoteczefistwem, porzgdkowania sceny politycznej, dyskredytacji przeciwnikéw.
Jego poreczno$é jest uniwersalna, a skuteczno$é wysoka, przy niskich nakladach
energetycznych.

Jacek Zidthowski

MANAGEMENT OF SIEGE SYNDROME IN LIBERAL DEMOCRACY

Article raises the problem of using the mechanism syndrome besieged fortress
in systems of liberal democracy. Siege syndrome is treated here as an important
factor in changing the system of liberal democracy: its values, norms, institutions,
functioning power, elite, leaders. On the other hand syndrome of the siege is an
important instrument of management, control society, organizing political scene,
to discredit opponents. Its convenience, universal and high efficiency, at low
expenditure of energy.

KEY WORDS: democracy, power, social engineering, the enemy, syndrome besieged
fortress
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